
 

 

 

Caritasverband für die Stadt und den Landkreis Würzburg e. V. 

Sehr geehrte Damen und Herren,  
liebe Ehrenamtliche und Helferkreise,  
 
heute, am Tag des Flüchtlings, möchten wir Sie gerne wieder über einige interessante Neuigkeiten 
informieren:  
 
1. Einladung zu unserem nächsten Austauschtreffen der Helferkreise am Donnerstag, 25. 
Oktober 2018 zum Thema: „Das verstehe ich einfach nicht“ – Frust Ehrenamtlicher im Umgang 
mit Geflüchteten  
Gemeinsam mit den Malteser-Integrationsdiensten laden wir Sie ganz herzlich zu unserem 
Austauschtreffen der Helferkreise im Landkreis Würzburg am Donnerstag, 20. Oktober 2018 um 18:30 
Uhr im Matthias-Ehrenfried-Haus ein. Mit Ursula Erb von der lagfa Bayern e.V. wollen wir uns darüber 
austauschen, wie Sie als Helferinnen und Helfer mit schwierigen und belastenden Situationen im 
persönlichen Umgang mit Geflüchteten umgehen können. Neben einem inhaltlichen Impuls, wird es 
Raum geben über Ihre persönlichen Erfahrungen zu sprechen. Außerdem ist eine kurze Pause mit 
einem leckeren Imbiss vorgesehen. Weitere Informationen finden Sie in der beigefügten Einladung 
(20181025_Einladung_Austauschtreffen_Frust-im-EA). Um uns die Planung zu erleichtern bitten wir 
um eine formlose Anmeldung per E-Mail oder Telefon bis Donnerstag, den 18. Oktober 2018. Wir 
freuen uns auf den Abend und einen interessanten Austausch mit Ihnen! 
 

 
2. Interkulturelles Billard-Turnier am Samstag, 29. September 2018 in Gerbrunn 
Morgen, am 29. September 2018, veranstalten die Stadt Würzburg und die Malteser-
Integrationslotsen von 12 bis 18 Uhr ein offenes und kostenfreies Billardturnier für interkulturelle oder 
interreligiöse Zweierteams. Auch Einzelperson können sich anmelden, diese werden dann vor Ort zu 
Zweierteams zusammengeführt. Anmeldungen sind per WhatsApp an Barbara Griesbach 
(01759424881) oder noch vor Ort möglich. Alle Informationen finden Sie bei Interesse auch im 
angehängten PDF (180929_Billardturnier). 
 

 
3. Gesamtbayerischer Asylgipfel am 3. Oktober 2018 in München 
Aus vier wird einer. Statt, wie bereits angekündigt, vier regionalen Asylgipfeln wird es am 3. Oktober 
2018 einen gesamtbayerischen Asylgipfel in München geben. Engagierte in der Arbeit mit 
Geflüchteten aus ganz Bayern sind eingeladen sich auf diesem Treffen zu vernetzen und 
auszutauschen. Neben verschiedenen Fachvorträgen wird es eine Diskussion zum Thema 
„Spurwechsel und Einwanderungsgesetz“ geben. Das Programm des Asylgipfels und die Möglichkeit 
zur Anmeldung finden Sie hier: http://www.asyl.bayern/. 
 
4. Vortrag „Wie Integration gelingen kann“ am 11. Oktober im Rudolf-Alexander-Schröder Haus 
Das Rudolf-Alexander-Schröder Haus und Amnesty International Bezirk Würzburg laden am 11. 
Oktober um 19 Uhr zu einem Vortrag mit Prof. Dr. Dr. h.c. Heiner Bielefeldt ein. Der Professor am 
Lehrstuhl für Menschenrechte und Menschenrechtspolitik der Universität Erlangen wird über die 
Chancen und Herausforderungen der Religionsfreiheit sprechen und diese auch anhand konkreter 
Konflikte erläutern. Der Vortrag steht unter dem Titel: „Wie Integration gelingen kann! Ein Plädoyer für 
Multikulturalismus und Religionsfreiheit“. Der Eintritt beträgt 5,-€ (ermäßigt 3,-€).  
 
5. „Zusammenhänge erkennen! – Vielfalt, Vorurteile und Rassismus“ Workshop am 16. Oktober 
2018 
Mit verschiedenen Workshops möchte das Landesnetzwerk für Bürgerschaftliches Engagement (LBE) 
Ehrenamtliche in ihrem Engagement stärken und zur Zivilcourage ermutigen. In diesem Rahmen 
findet am 16. Oktober von 16:30 Uhr bis 19:30 Uhr der Workshop „Zusammenhänge erkennen! – 
Vielfalt, Vorurteile und Rassismus“ im Matthias-Ehrenfried-Haus statt. Falls Sie Interesse haben, 
finden Sie im Flyer zur Veranstaltung mehr Informationen (PDF 181016_LBE_Workshop_ME-Haus). 
 

 

http://www.asyl.bayern/
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Caritasverband für die Stadt und den Landkreis Würzburg e. V. 
Randersackerer Straße 25, 97072 Würzburg 
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Tobias Goldmann 
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Sehr geehrte Damen und Herren,  
liebe Ehrenamtliche,  
 
in der Arbeit mit Geflüchteten sind es nicht nur die positiven und bereichernden Erfahrungen, 
die Engagierte begleiten. Daneben gibt es auch viele Herausforderungen. Im Kontakt mit 
den Behörden, bei der Suche nach Wohnraum, bei der aktuellen politischen Debatte rund 
um das Thema. Die Liste ließe sich sicher fortsetzen. Doch auch im persönlichen Kontakt 
mit den Geflüchteten selbst, kommt es immer wieder zu Frust. Wie im Kontakt mit anderen 
Menschen auch, kann es zu Unzuverlässigkeit und Missverständnissen kommen. Oder es 
wird eine Differenz in den Werten und Vorstellungen deutlich. Wie können Sie mit solchen 
konflikthaften Situationen umgehen? Gemeinsam mit Ursula Erb von der lagfa Bayern e.V. 
wollen wir uns mit Ihnen über diese Thematik austauschen. Deshalb laden wir Sie in 
Zusammenarbeit mit den Maltesern Integartionsdiensten herzlich zu unserem nächsten 
Austauschtreffen der Helferkreise ein:  
 
„Das verstehe ich einfach nicht – Frust Ehrenamtlicher im Umgang mit Geflüchteten“ 
am Donnerstag, den 25. Oktober 2018 von 18:30 – circa 21:30 Uhr  
(Es wird eine Pause mit einem kleinen Imbiss für alle Teilnehmenden geben) 
im Matthias-Ehrenfried-Haus in Würzburg  
(Achtung! Neue Adresse: Kolpingstraße 11, 97070 Würzburg)  
 
 
Anmeldung erforderlich:  
Um besser planen zu können freuen wir uns über eine formlose Rück- bzw. Anmeldung per 
E-Mail oder Telefon bis spätestens Donnerstag, 18. Oktober 2018.  
 
Wir freuen uns schon sehr auf Ihre Teilnahme und den Austausch mit Ihnen.  
 
Herzliche Grüße  
 
 
 
Tobias Bothe und Tobias Goldmann  



mailto:t.bothe@caritas-wuerzburg.org

mailto:t.goldmann@caritas-wuerzburg.org
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In Kooperation mit           


Anfahrtsbeschreibung Matthias-Ehrenfried-Haus: 
(Kolpingstraße 11; 97070 Würzburg) 
 


 
 
Mit den öffentlichen Verkehrsmitteln: 
Ausstieg am Hauptbahnhof und zu Fuß durch die Kaiserstraße über den Barbarossaplatz 
und die Oberthürstraße in die Kolpingstraße 11.  
Alternativ mit Straßenbahnlinien 2, 3, 4 oder 5 eine Station bis Juliuspromenade fahren. Von 
dort dann am Barbarossaplatz rechts durch die Oberthürstraße zur Kolpingstraße 11. 
 
Mit dem PKW: 
Einfahrt nach Würzburg und den Schildern in Richtung „Hauptbahnhof“ folgen. Einfahrt in 
Bahnhofstraße. In der Bahnhofstraße befinden sich (kostenpflichtige) Parkplätze. 
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Im Rahmen der interkulturellen Woche lädt der Malteser Integrationsdienst in Kooperation 


mit der Stadt Würzburg zu einem Billard-Turnier ein. In bunt gemischten Tandems werden 


miteinander die Queues geschwungen und die Kugeln versenkt. 


Die Zweierteams sollten entweder interkulturell oder interreligiös gemischt sein. Einzel-


personen dürfen sich natürlich ebenfalls anmelden und werden vor Ort zu Zweierteams 


zusammengeführt. 


Der Preis für das Siegertandem ist ein Verzehrgutschein für das Restaurant Kaschmir 


(Katharinengasse 3, 97070 Würzburg). Auch auf die Plätze 2 und 3 warten spannende Preise. 


Das Angebot ist für alle Teilnehmenden kostenfrei. 


Weitere Informationen und verbindliche Anmeldungen bei Burkard Fuchs unter 


Burkard.Fuchs@stadt.wuerzburg.de und per Telefon unter 0931 374612. 


Wann:              am 29.09.2018 von 12.00 bis 18.00 Uhr 


Wo:            Billard – Snooker – Center, Am Kirschberg 16, 97218 Gerbrunn 


Wer:  Menschen aller Nationen und aller Religionen 


Gerne dürfen Sie diese Einladung an alle Interessierten 


weiterreichen.  


Interkulturelles Billard-Turnier 


Die schwarze 8! 



mailto:Burkard.Fuchs@stadt.wuerzburg.de
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Caritasverband für die Stadt und den Landkreis Würzburg e. V. 

6. Integrationskurs für gehörlose und hörgeschädigte Menschen ab März 2019 in München 
Die Sprachschule Heesch plant, ab März 2019 in München einen Integrationskurs für gehörlose oder 
hörgeschädigte Menschen anzubieten. Das Ende des Kurses wird voraussichtlich im April 2020 sein. 
Die Unterrichtszeiten sind montags bis freitags von 9 Uhr bis 13 Uhr. Der Kurs kann erst ab einer 
Teilnehmerzahl von fünf Personen stattfinden. Ansprechpartnerin bei Fragen ist Nadine Möller (E-Mail: 
info@sprachschule-heesch.de).  
 
7. Stimmung positiver als gedacht – Integrationsbarometer des SVR 
Der Sachverständigenrat deutscher Stiftungen (SVR) veröffentlicht in regelmäßigen Abständen das 
Integrationsbarometer, das die gesellschaftliche Stimmung zum Thema Integration wiedergeben soll. 
Wichtigste Erkenntnis der diesjährigen Studie ist, dass das Zusammenleben in der 
Einwanderungsgesellschaft überwiegend positiv wahrgenommen wird. Dies gilt vor allem für die Orte, 
an denen kulturelle Vielfalt im Alltag erfahren wird. Eine Mehrheit der Befragten spricht sich dafür aus, 
dass der Zuzug von Flüchtlingen begrenzt werden muss. Die Arbeit der Kommunen, die für die 
Unterbringung von Geflüchteten zuständig sind, wird aber positiv beurteilt. Die Studie ist dieser E-Mail 
angehängt (PDF SVR_Integrationsbarometer_2018). 
 

 
8. Fachinformation des DRK-Suchdienstes zum Familiennachzug September 2018 
Der DRK-Suchdienst hat erneut hilfreiche Fachinformationen zum Familiennachzug von und zu 
Flüchtlingen veröffentlicht. Zum einen wird darin erläutert, dass nach Auskunft des Auswärtigen Amtes 
das Urteil des EuGH vom 12. April 2018 zum Elternnachzug zu anerkannten minderjährigen 
Flüchtlingen nicht auf die deutsche Rechtslage angewandt werden kann. Zum anderen werden 
weitere Informationen zum Nachzug zu subsidiär Schutzberechtigten und den 
Unterstützungsmöglichkeiten der IOM gegeben. Der Standort Hamburg des DRK-Suchdienstes bietet 
außerdem eine kostenlose bundesweite telefonische Beratung von ehrenamtlichen Helfern, 
Beratungsstellen, Betroffenen etc. zu den rechtlichen und praktischen Fragen der 
Familienzusammenführung an. Kontaktdaten hierzu finden Sie im angehängten Dokument (PDF 
DRK_Suchdienst_September2018). 
 

 
Bitte melden Sie sich jederzeit gerne bei Fragen und Anregungen.  
Wir wünschen Ihnen schon jetzt ein schönes Wochenende und weiterhin viel Kraft für Ihr großartiges 
Engagement.  
 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
Tobias Bothe                                                   Tobias Goldmann 

 
 
Caritasverband für die Stadt und den Landkreis Würzburg e. V. 
Ehrenamtskoordination Flüchtlingshelferkreise 
Randersackerer Straße 25 
97072 Würzburg 
 

mailto:info@sprachschule-heesch.de



Eine Initiative von: 
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Das Wichtigste in Kürze


· �Das Zusammenleben in der Einwanderungsgesellschaft wird überwiegend positiv wahrgenommen. 
Diese Bewertung ist erstaunlich stabil – sofern kulturelle Vielfalt im Alltag erfahren wird. Eingetrübt 
hat sich das Integrationsklima in den Jahren 2016 und 2017 dort, wo der Integrationsalltag nicht per-
sönlich erlebt werden konnte. In den Einschätzungen zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen 
Ost und West. Auch dieser lässt sich weitgehend durch die Häufigkeit des Kontakts erklären.


· �Bei Menschen ohne Migrationshintergrund oder mit einem Migrationshintergrund aus der EU ist der 
SVR-Integrationsklima-Index gegenüber der Befragung von 2015 leicht gesunken. Bei den Türkei-
stämmigen ist er gestiegen.


· �Die Haltungen zu Flüchtlingen sind weitestgehend positiv. Die meisten Befragten (mit wie ohne Mig-
rationshintergrund) sind im Grundsatz weiterhin dafür, Flüchtlinge aufzunehmen. Gleichzeitig meint 
jedoch auch die Mehrheit, dass der Zuzug von Flüchtlingen begrenzt werden muss.


· �Für die Unterbringung und Verteilung der Flüchtlinge sind die Kommunen zuständig. Ihre Arbeit in 
diesem Bereich wird überwiegend positiv beurteilt.


· �Ob es Muslimas in Schulen und Behörden erlaubt sein soll, ein Kopftuch zu tragen, ist weiterhin 
umstritten. Muslimische Zuwanderer und Zuwanderinnen sind überwiegend dafür. Die Mehrheitsbe-
völkerung dagegen sieht das besonders an Schulen kritisch. 


Zusammenfassung 


Das SVR-Integrationsbarometer misst das Integrations-
klima in Deutschland. Die Auflage von 2018 ist die 
zweite Erhebung, die bundesweit repräsentativ ist. 
Sie zeigt: Auf beiden Seiten der Einwanderungsge-
sellschaft bleibt das Integrationsklima gemessen 
an der Befragung von 2015 weitestgehend stabil. 
Das Integrationsbarometer ist repräsentativ für Men-
schen mit und ohne Migrationshintergrund, ebenso für 
Spät-/Ausgesiedelte, Türkeistämmige und Menschen 
mit einem Migrationshintergrund aus der EU oder der 
„übrigen Welt“. 


Für Menschen ohne Migrationshintergrund hat 


sich das Integrationsklima geringfügig verschlechtert: 


Der Integrationsklima-Index (IKI) betrug im Jahr 2015 


65,4 Punkte, 2017/18 ist er auf 63,8 Punkte gesunken. 


Damit bleibt er aber deutlich über dem Wert von 50, 


also im positiven Bereich. Kaum Unterschiede gibt es bei 


Menschen, die viel Kontakt zu Menschen mit Migrations


hintergrund haben: Anhand ihrer Alltagserfahrungen 


bewerten sie das Integrationsklima unverändert positiv. 


Vor allem Menschen ohne Migrationshintergrund, die 


persönlich kaum oder gar nicht mit kultureller Vielfalt 


in Kontakt kommen, sehen das Integrationsgeschehen 


dagegen im Vergleich zu 2015 pessimistischer. Das gilt 


besonders für den Osten Deutschlands. Zudem sind Män-


ner insgesamt skeptischer als Frauen. 


Türkeistämmige bewerten das Integrationsklima 
2017/18 optimistischer als 2015. Dagegen sind Zu-
wanderinnen und Zuwanderer aus der EU pessimis-
tischer als vor zwei Jahren. Vor allem jene aus den 
westlichen EU-Staaten beurteilen das Integrationsge-
schehen etwas schlechter. Spät-/Ausgesiedelte und 
Personen mit einem Migrationshintergrund aus der 
„übrigen Welt“ bewerten das Integrationsklima nahe-
zu unverändert. 


Zusammenfassung
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Weitere Ergebnisse des SVR-Integrationsbarometers 2018: 


•	 Die Haltungen zu Flüchtlingen sind überwiegend 


positiv. In allen Herkunftsgruppen geht die Mehrheit 


davon aus, dass Flüchtlinge Deutschland kulturell 


wie wirtschaftlich bereichern. Entsprechend meint 


nur ein kleiner Teil der Befragten, dass Flüchtlinge 


den Wohlstand in Deutschland bedrohen. 


•	 Am häufigsten sehen Spät-/Ausgesiedelte Flücht-


linge als Bedrohung für den Wohlstand: 2017/18 


sind es mit rund 45  Prozent ähnlich viele wie 


2015 (etwa 47 %). Am zuversichtlichsten ist die 


Mehrheitsbevölkerung: Nur etwa 28 Prozent die-


ser Gruppe sehen aktuell den Wohlstand bedroht 


(2015: etwa 29 %). 


•	 Beim Thema Kriminalität sind die Meinungen 


gespalten: Fast die Hälfte der Befragten ohne Mi-


grationshintergrund glaubt, dass Flüchtlinge die 


Kriminalität erhöhen. Ähnlich ist das Bild bei den 


Türkeistämmigen und den Menschen mit einem 


Migrationshintergrund aus der EU und der „übrigen 


Welt“. Von den Spät-/Ausgesiedelten meinen das 


dagegen über zwei Drittel.


•	 Die Befragten ohne Migrationshintergrund sind zu 


60 Prozent dafür, weiterhin Flüchtlinge aufzuneh-
men, auch wenn Deutschland das einzige Aufnah-


meland in der EU wäre. Bei den Zuwanderergrup-


pen schwanken die Werte: Am höchsten ist die 


Zustimmung bei den Türkeistämmigen, hier liegt 


sie noch etwas höher als bei der Mehrheitsbevöl-


kerung. Deutlich zurückhaltender sind die Spät-/


Aussiedlerinnen und Spät-/Aussiedler: Hier ist die 


Mehrheit dagegen. Befragte mit einem Migrati-


onshintergrund aus der EU und der „übrigen Welt“ 


liegen mit rund 52 bzw. 57 Prozent dazwischen.


•	 In allen Herkunftsgruppen ist die Mehrheit der Be-


fragten dafür, den Flüchtlingszuzug im Umfang zu 


begrenzen. Nur die Türkeistämmigen sind in dieser 


Frage gespalten. 


•	 Mit der Unterbringung und Verteilung der Flücht-
linge durch die Kommunen ist die Mehrheit der 


Bevölkerung zufrieden. Dabei unterscheiden sich 


die Bewertungen regional: Im Süden Deutschlands 


beurteilen acht von zehn Befragten ohne Migrati-


onshintergrund die Arbeit der Kommunen in die-


sem Bereich als gut; in den Stadtstaaten tun das 


nur etwa fünf von zehn. Auch in den ostdeutschen 


Flächenländern ist die Mehrheitsbevölkerung 


skeptischer. Menschen mit Migrationshintergrund 


bewerten die Arbeit der Kommunen in den Stadt-


staaten etwas besser als Befragte ohne Migrations-


hintergrund, im Süden etwas schlechter. 


•	 Gefragt wurde auch danach, welche Faktoren 
wichtig sind, um in Deutschland Erfolg zu haben. 


Hier ergibt sich folgendes Bild: Erfolgreich sein 


können in Deutschland grundsätzlich alle, die et-


was leisten. Wichtig für Erfolg (im weitesten Sinne) 


ist nicht Abstammung, sondern Begabung, Intel-


ligenz und Bildung. Diese dem Selbstverständnis 


einer ‚Leistungsgesellschaft‘ entsprechenden Fak-


toren werden allerdings durch die soziale Herkunft 


eingeschränkt: Diesen Faktor bewerten je nach 


Herkunftsgruppe zwischen 63 und 77 Prozent der 


Befragten als wichtig. 


Weiterhin wurde erhoben, wie die Frage des Kopf-
tuchs in Schulen und Behörden bewertet wird. 


•	 Bezogen auf Schule hängt das Antwortverhalten 


eng mit der Religionszugehörigkeit zusammen: 


Von den muslimischen Befragten – unabhängig 


von der Herkunft – sind rund acht von zehn da-


für, dass muslimische Lehrerinnen in Schulen ein 


Kopftuch tragen dürfen. Christliche Befragte mit Mi


grationshintergrund sind hier skeptischer: Nur rund 


41 Prozent finden, dass das Kopftuch erlaubt sein 


sollte. Bei Zuwanderergruppen ohne Religionszu-


gehörigkeit sind die Meinungen gespalten: Sie sind 


jeweils zur Hälfte dafür und dagegen. Die Befrag-


ten der Mehrheitsbevölkerung lehnen das Kopftuch 


an Schulen mit rund 58 Prozent überwiegend ab. 


•	 Beim Kopftuch in der Behörde sind die nichtmus-


limischen Befragten weniger skeptisch. Aber auch 


hier sind die Meinungen gespalten: Das Kopftuch 


gestatten würden rund 52 Prozent der Mehrheits-


bevölkerung, etwa 47 Prozent der Spät-/Ausgesie-


delten, 79 Prozent der Türkeistämmigen, 51 Pro-


zent der EU-Zuwanderer und EU-Zuwanderinnen 


und etwa 61 Prozent derer aus der „übrigen Welt“. 


•	 Erstmals wurde auch die Sicht kopftuchtragender 


Muslimas erfasst: Diese sprechen sich mit über-


wältigender Mehrheit dafür aus, das Kopftuch in 


Behörden und Schulen zu erlauben.
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Das SVR-Integrationsbarometer


1 Das SVR-Integrationsbarometer


Das SVR-Integrationsbarometer (IB) misst das Inte-
grationsklima in der Einwanderungsgesellschaft. Es 
erhebt Einschätzungen und Erwartungen der Bevöl-
kerung zu Themen, die mit Integration und Migration 
zusammenhängen. Das Besondere am Integrationsba-
rometer ist, dass es beide Seiten zu ihrer Wahrneh-
mung des Integrationsklimas befragt, also sowohl die 
Mehrheits- als auch die Zuwanderungsbevölkerung 
(Info-Box 1). Das Integrationsbarometer setzt wech-
selnde Schwerpunkte und beleuchtet verschiedene Fa-
cetten der Einwanderungsgesellschaft. Sein zentraler 
Bestandteil ist der Integrationsklima-Index (IKI). Dieser 
ermittelt für Menschen mit und ohne Migrationshinter-
grund1 persönliche Erfahrungen und Einschätzungen in 
vier Bereichen, die für Integration zentral sind: Arbeit, 
Bildung, soziale Beziehungen und Nachbarschaft. Der 
IKI erfasst Integrationsprozesse also dort, wo sie tat-
sächlich stattfinden, er fängt nicht etwa tagesaktuelle 
und allgemeine Stimmungen ein. 


Daneben greift das Integrationsbarometer wech-


selnde Aspekte aus der öffentlichen Integrations- und 


Migrationsdebatte auf. So erfasst die aktuelle Auflage 


neben den verschiedenen Bereichen des IKI (s.  Kap. 2) 


auch Haltungen zu den kürzlich eingewanderten 


Flüchtlingen (s. Kap. 3) und zu der Frage, welche Kri-


terien wichtig sind, um in Deutschland erfolgreich zu 


sein (s. Kap. 4). Zuletzt befasst sich das Integrationsba-


rometer mit der Frage, ob bzw. inwieweit kopftuchtra-


gende Muslimas in Schulen und Behörden akzeptiert 


werden (s. Kap. 5).


2 Der SVR-Integrationsklima-Index 2018


Der SVR-Integrationsklima-Index bildet im Kern das 
Zusammenleben in verschiedenen Bereichen der Ein-


1	� Die Begriffe „Menschen mit Migrationshintergrund“ und „Zuwanderer und Zuwanderinnen“ werden im Folgenden synonym ver-
wendet. Als „Zugewanderte“ bezeichnet der SVR Zuwanderer und Zuwanderinnen der ersten Generation. Für eine ausführliche 
Definition s. www.svr-migration.de/glossar/#Migrationshintergrund. 


2	� So wurden z. B. für den Bildungsbereich folgende Aussagen und Fragen vorgelegt: „Deutsche Schüler und Schüler mit Migrati-
onshintergrund werden bei gleicher Schulleistung gleich benotet“ (Norm); „In Schulen mit vielen Migrantenkindern lernen alle 
Schüler weniger“ (Leistungsfähigkeit); „Würden Sie Ihr Kind an einer Schule mit hohem Migrantenanteil anmelden?“ (Verhal-
tenstendenz). Die Befragten konnten jeweils ihre Zustimmung oder Ablehnung auf einer vierstufigen Skala angeben. 


3	� In den IKI fließen insgesamt sechzehn Fragen ein. Für eine Darstellung aller Fragen s. den Methodenbericht zum SVR-Integrati-
onsbarometer 2018 unter www.svr-migration.de/publikationen/IB2018.


wanderungsgesellschaft ab; er ist damit ein empiri-
scher Gradmesser für die Qualität des Integrationsge-
schehens. Dabei versucht er möglichst alle Blickwinkel 
und Erfahrungswerte abzubilden. Über ein mehrstu-
figes Verfahren wird erfasst, wie Menschen mit und 
ohne Migrationshintergrund das Zusammenleben in 
der Einwanderungsgesellschaft in verschiedenen Teil-
bereichen bewerten, nämlich Arbeitsmarkt, Nachbar-
schaft, soziale Beziehungen und Bildungssystem. Für 
jeden Bereich wird im ersten Schritt erhoben, welche 
Erfahrungen die Befragten mit ethnischer Vielfalt ge-
macht haben. Im zweiten Schritt wird ermittelt, in-
wieweit sie bestimmten allgemein formulierten Nor-
men zum Umgang mit kultureller Vielfalt zustimmen. 
Anschließend werden die Teilnehmenden danach ge-
fragt, wie sie angesichts der ethnischen Vielfalt die 
Leistungsfähigkeit der verschiedenen Bereiche ein-
schätzen. Schließlich wird erfasst, wie Menschen sich 
in verschiedenen Situationen verhalten würden, die 
von kultureller Vielfalt bestimmt sind.2 


Diese Vorgehensweise berücksichtigt, dass die In-


tegrationsrealitäten in den verschiedenen Bereichen 


voneinander abweichen können, und erlaubt entspre-


chend differenzierte Aussagen zum Integrationsalltag. 


Die Angaben der Befragten werden zunächst für jeden 


Teilbereich zu Durchschnittswerten zusammengefasst; 


auf diese Weise entstehen vier Teilindizes. Diese wer-


den anschließend zusammengelegt und gehen zu 


gleichen Teilen in den allgemeinen SVR-Integrations-


klima-Index (IKI) ein.3 Der IKI wird auf einer Skala von 


0 bis 100 abgebildet. Je höher der Wert ist, desto bes-


ser wird das Integrationsklima eingeschätzt. Dabei be-


deuten Werte über 50 eine tendenziell positive, Werte 


unter 50 eine tendenziell negative Wahrnehmung.


Das Integrationsbarometer erfasst auf die beschrie-


bene Weise das Integrationsklima für die gesamte Ge-


sellschaft, das der IKI abbildet. Zu bedenken ist, dass 


nicht alle Menschen mit allen Bereichen gleichermaßen 



http://www.svr-migration.de/glossar/#Migrationshintergrund

http://www.svr-migration.de/publikationen/IB2018
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in Kontakt kommen, somit haben auch nicht alle per-


sönliche Erfahrungen damit. Rentnerinnen und Rentner 


oder Schülerinnen und Schüler haben beispielsweise 


nur begrenzt Einblick in den Arbeitsmarkt. Trotzdem 


werden ihre Einschätzungen zu diesen Bereichen in 


den IKI einbezogen. Denn das Integrationsklima in der 


Gesellschaft insgesamt wird nicht nur von denen ge-


prägt, die sich in allen Bereichen aktiv beteiligen. Auch 


Wahrnehmungen und Meinungen, die auf Hörensagen 


beruhen (z. B. aus dem Freundeskreis oder den Me-


dien) und sich nicht auf persönliche Erfahrungen mit 


kultureller Vielfalt stützen, können in einer vielfältigen 


Gesellschaft den öffentlichen Diskurs beeinflussen.


4	� Die Flüchtlinge erhielten einen gesonderten Fragebogen, dessen Inhalte sich in weiten Teilen vom Hauptfragebogen unterschei-
den. Befunde aus dieser Flüchtlingsbefragung werden in einer eigenen Publikation vorgelegt.


5	 S. hierzu www.svr-migration.de/publikationen/IB2018.
6	� Die Ergebnisse des Integrationsbarometers 2016 wurden nach der Publikation des Jahresgutachtens 2016 angepasst, weil die 


Gewichtungsgrundlagen für die Befragten mit Migrationshintergrund neu berechnet wurden. Dadurch entsprechen die hier aufge-
führten Werte für die Befragung von 2015 nicht ganz denen, die im Jahresgutachten 2016 angegeben sind. Die dort getroffenen 
Aussagen bleiben aber gültig. 


Seit der ersten Auflage des SVR-Integrationsba-
rometers im Jahr 2010 lautet die Grundbotschaft 
unverändert: Menschen mit wie ohne Migrationshin-
tergrund bewerten das Zusammenleben in der Ein-
wanderungsgesellschaft insgesamt positiv. Auch das 
aktuelle Integrationsbarometer 2018 bestätigt diesen 
zentralen Befund (Abb. 1). Der IKI liegt für Personen 


ohne Migrationshintergrund insgesamt bei 63,8 Punk-


ten; bei Personen mit Migrationshintergrund ist er mit 


68,9 etwas höher. Damit haben sich die Werte zwar 


gegenüber der Befragung von 2015 (65,4 bzw. 69,0)6 


etwas verschlechtert, aber deutlich weniger, als die 


öffentliche Debatte erwarten ließ. In allen Herkunfts-


Info-Box 1 � Methodische Anmerkungen zum SVR-Integrationsbarometer


Für die aktuelle Erhebung wurden zwischen Juli 2017 und Januar 2018 insgesamt 9.298 Personen bun-


desweit interviewt. Davon waren 2.720 Personen ohne Migrationshintergrund, 1.438 Spät-/Aussiedler 


und Spät-/Aussiedlerinnen, 1.479 Türkeistämmige, 1.532 Zuwanderer und Zuwanderinnen aus einem 


EU-Land und 1.760 Personen mit einem Migrationshintergrund aus der „übrigen Welt“. Zusätzlich wurden 


369 Flüchtlinge aus ausgewählten Ländern interviewt, die ab 2014 nach Deutschland eingereist waren.4 


Im Auftrag der jeweiligen Landesministerien bzw. der Senatsverwaltung, die für Integration zuständig 


sind, wurden in den Bundesländern Bayern, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Sachsen überproporti-


onal viele Personen befragt, um Analysen auf Bundesländerebene vornehmen zu können. Die Gebiete 


mit überdurchschnittlich vielen Befragten werden bei Auswertungen auf Bundesebene entsprechend 


heruntergewichtet, um die Regionen zueinander ins richtige Verhältnis zu setzen. Die Gruppe der Zuwan-


derer und Zuwanderinnen wurde so gewichtet, dass das Verhältnis dem in der Bevölkerung entspricht. 


Zudem wurde jede Herkunftsgruppe für sich an die tatsächlichen Verhältnisse in der Gesamtbevölkerung 


angepasst. Dies geschah anhand ausgewählter soziodemografischer Merkmale (u. a. Bildung, Alter, Ge-


schlecht, Erwerbsstatus) auf der Basis einer Sonderauswertung des Mikrozensus. Die Ergebnisse sind 


damit repräsentativ für die Bevölkerung mit Migrationshintergrund, aber auch für alle Herkunftsgruppen. 


Die Befragung wurde telefonisch durchgeführt, und zwar über Mobil- und Festnetznummern. Hier-


für wurde der Telefonnummernpool des Arbeitskreises Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute 


e. V. genutzt. In jedem Haushalt wurde eine mindestens 15-jährige Person befragt, die nach dem Last 


Birthday-Verfahren zufällig ausgewählt wurde. Zweisprachige Interviewer und Interviewerinnen führten 


die Befragung auf Deutsch, Englisch, Türkisch, Russisch, Farsi und Arabisch durch. Die Fragebögen wurden 


in jeder Sprache einem umfangreichen kognitiven Pretest unterzogen und anschließend unter Feldbe-


dingungen getestet. Die Befragung wurde von der BIK Aschpurwis + Behrens GmbH durchgeführt. Ein 


umfassender Methodenbericht ist auf der SVR-Website abrufbar.5
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gruppen liegt der IKI deutlich über der Grenzmarke 


von 50 Punkten und ist damit wie in den Vorjahren im 


positiven Bereich. Am niedrigsten ist der IKI-Wert die-


ses Jahr mit rund 64 Punkten bei den Befragten ohne 


Migrationshintergrund. Etwas besser bewerten die Tür-


keistämmigen das Integrationsgeschehen, ihr IKI liegt 


bei 65,5 Punkten. Die anderen Herkunftsgruppen liegen 


mit Werten von rund 69 (EU) bzw. 70 („übrige Welt“ 


und Spät-/Ausgesiedelte) sehr nahe beieinander. Mit 


maximal 6 IKI-Punkten sind die Unterschiede zwischen 


den Herkunftsgruppen auch insgesamt nicht sehr groß. 


Eine der wichtigsten Erkenntnisse des SVR-Integ-


rationsbarometers 2016 war, dass Unterschiede bei 


der Bewertung des Integrationsklimas im Wesentli-


chen auf wenige Faktoren zurückzuführen sind: Wie 
Menschen das Zusammenleben in der Einwande-
rungsgesellschaft einschätzen, wird beeinflusst vom 
Bildungsniveau, erlebter Diskriminierung und vor 


7	� In den Abbildungen werden jeweils die Jahre angegeben, in denen die Befragungen stattgefunden haben. 


allem der Erfahrung mit kultureller Vielfalt (vgl. SVR 


2016). Diese Befunde wurden durch die Neuauflage 


des Barometers bestätigt.


So schätzen Menschen mit und ohne Migrations-


hintergrund das Integrationsgeschehen umso positiver 


ein, je mehr Kontakt sie mit kultureller Vielfalt haben 


(z. B. im Freundeskreis, in der Nachbarschaft oder am 


Arbeitsplatz). Mit steigender Bildung beurteilen sie das 


Integrationsklima optimistischer, bei erlebter Diskrimi-


nierung pessimistischer. Berücksichtigt man das Bil-


dungsniveau, die Intensität des Kontakts mit kulturel-


ler Vielfalt und die Benachteiligungserfahrungen – die 


je nach Herkunftsgruppe unterschiedlich verteilt sind 


–, ist in den IKI-Werten 2017/18 nur der Unterschied 


zwischen Menschen ohne Migrationshintergrund und 


den übrigen Herkunftsgruppen signifikant. 


Da das Studiendesign der SVR-Integrationsbarome-


ter 2016 und 2018 das gleiche war, bilden die beiden 
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Abb. 1 SVR-Integrationsklima-Index (IKI) 2015 und 2017/18 (nach Herkunftsgruppen der Befragten)


Anmerkung: Signifikante Veränderungen gegenüber der Befragung von 2015 ergeben sich bei den Menschen ohne Migrationshintergrund, den 
Türkeistämmigen und den Menschen mit einem Migrationshintergrund aus der EU. Die gelben Zahlenwerte geben das 95-Prozent-Konfidenzinter-
vall an. Die Konfidenzintervalle geben allgemein die bei jeder Stichprobe aufgrund von Messfehlern bestehenden Schätzunsicherheiten wieder. 
So lag z. B. der IKI für Personen ohne Migrationshintergrund 2015 auf der Basis des berechneten Modells mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 
Prozent zwischen 64,6 und 66,2. 2017/18 liegt er mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent zwischen 63,2 und 64,4. Überschneiden sich die 
Intervalle nicht, kann mit großer Wahrscheinlichkeit von einer unterschiedlichen Wahrnehmung des Integrationsklimas ausgegangen werden.
Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2016 und 2018; gewichtete Daten7
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nun die erste bundesweit repräsentative Zeitreihe ei-


ner Integrationsklima-Aufzeichnung.8 Gegenüber dem 


IKI von 2015 haben sich die Werte bei den Menschen 


ohne Migrationshintergrund leicht (aber statistisch si-


gnifikant9) verschlechtert. Bei jenen mit Migrations-


hintergrund zeigt sich in der Gesamtbetrachtung zu-


nächst keine Veränderung. Eine Aufschlüsselung nach 


Herkunftsgruppen macht aber kleinere Veränderungen 


gegenüber 2015 deutlich: Gestiegen ist der IKI bei 


Spät-/Ausgesiedelten und Türkeistämmigen. Bei EU-


Zuwanderinnen und EU-Zuwanderern ist er hingegen 


gesunken, während er sich bei Menschen mit einem 


Migrationshintergrund aus der „übrigen Welt“ kaum 


verändert hat. Die Unterschiede zwischen den beiden 


Erhebungen sind aber insgesamt eher gering: Mit rund 


2,5 Punkten hat sich der IKI bei den Türkeistämmigen 


am stärksten verbessert; bei der Herkunftsgruppe EU 


hat er sich im gleichen Maß verschlechtert. Signifikant 


8	� Das SVR-Integrationsbarometer 2016 wurde im Frühjahr/Sommer 2015 erhoben, das Integrationsbarometer 2018 von Sommer 
2017 bis Januar 2018. Entsprechend wird im Folgenden vom IKI für 2015 bzw. für 2017/18 gesprochen. 


9	� Als signifikant gelten Veränderungen dann, wenn sie nicht zufällig entstanden sein können, wenn sie also mit einer hohen 
Wahrscheinlichkeit (mindestens 95 %) nicht nur in der Stichprobe stattgefunden haben, sondern in der gesamten Bevölkerung. 


ist die Veränderung neben der Mehrheitsbevölkerung 


nur bei diesen beiden Gruppen. Bei den anderen Her-


kunftsgruppen sind die Unterschiede kleiner (und 


nicht signifikant). In den einzelnen Teilbereichen des 


IKI (also z. B. Bildung, Arbeitsmarkt) sind die Schwan-


kungen ebenfalls verhältnismäßig gering (Abb. 2). 


In den Teilbereichen zeigen sich gegenüber 2015 
weder Einbrüche noch deutliche Steigerungen. Die 


Unterschiede in den Einschätzungen liegen meist zwi-


schen 2 und 3 IKI-Punkten und in keinem Fall über 4 IKI-


Punkten. Wenig verändert hat sich auch die Gesamt-
einschätzung der Teilbereiche: Nach wie vor wird der 
Bildungsbereich am kritischsten beurteilt. Innerhalb 


dieses Teilbereichs fällt auf, dass erneut die Leistungsfä-


higkeit von Schulen mit einem hohen Migrantenanteil 


am schlechtesten eingeschätzt wird (vgl. SVR 2016: 32). 


Rund die Hälfte der Befragten mit und ohne Migrations-


hintergrund meint nach wie vor, dass kulturelle Vielfalt 
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Abb. 2 Integrationsklima in den Teilbereichen 2017/18 (nach Herkunftsgruppen der Befragten)


Anmerkung: Die Zahl über den Balken zeigt die Veränderungen gegenüber dem IKI 2015 an. Sofern die Veränderung statistisch signifikant ist, 
wurde sie mit * gekennzeichnet.
Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2016 und 2018; gewichtete Daten
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die Lernleistung der Schülerinnen und Schüler beein-


trächtigt. Am positivsten werden wie schon in den 
Vorjahren die sozialen Beziehungen eingeschätzt. Ob 
bei der Arbeit, im persönlichen Umfeld, in der Schule 
oder in der Nachbarschaft – die Erfahrung mit kul-
tureller Vielfalt bzw. mit der Mehrheitsgesellschaft 
bewertet eine deutliche Mehrheit positiv. 


2.1 Der IKI der Zuwanderungsbevölkerung: 
an der Bildung scheiden sich die Geister


Wie bereits angesprochen, ist das Integrationsklima 
gruppenübergreifend stabil. Trotzdem können sich die 
Werte bei den verschiedenen Herkunftsgruppen auch 
deutlich verschoben haben. Generell können die ein-
zelnen Gruppen bestimmte Bereiche in der aktuellen 
Erhebung positiver bewertet haben als im vorigen Ba-
rometer und gleichzeitig andere negativer, ohne dass 
sich dies im Gesamtindex widerspiegelt. Daneben kön-
nen messbare Veränderungen des IKI alle Bereiche be-
treffen, sie können sich aber auch auf einzelne Berei-
che beschränken (oder auf mehrere, z. B. Bildung und 
Nachbarschaft). Oder die Unterschiede können darauf 
zurückgehen, dass bestimmte Untergruppen das Inte-
grationsklima positiver oder negativer wahrnehmen – 
mögliche Kategorien sind hier z. B. das Geschlecht oder 
die Zuwanderergeneration. Selbstredend ist auch eine 
Kombination der genannten Faktoren denkbar. Für die 
nachfolgend dargestellten Analysen wurden daher alle 
Herkunftsgruppen genauer untersucht. 


Bei den Spät-/Aussiedlerinnen und Spät-/Aussied-
lern geht der geringfügige Anstieg des IKI (von rund 69 


auf 70 Punkte) größtenteils auf zwei der insgesamt sech-


zehn Fragen zurück: Zum einen bewerten die Befragten 


das nachbarschaftliche Zusammenleben positiver als im 


IB von vor zwei Jahren; zum anderen glauben aktuell 


weniger Befragte dieser Gruppe, dass Migrantenkinder 


in Schulen benachteiligt werden. Während 2015 noch 


rund 71 Prozent meinten, dass Mehrheits- und Zuwan-


derungsbevölkerung sich innerhalb der Nachbarschaft 


gegenseitig helfen, waren es 2017/18 rund 80 Prozent. 


Ähnlich groß ist der Unterschied zwischen den beiden 


10	� Den osteuropäischen Staaten wurden folgende EU-Länder zugerechnet: Bulgarien, Estland, Kroatien, Lettland, Litauen, Polen, Rumä-
nien, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn. Entsprechend gehören alle anderen EU-Länder zu den westeuropäischen Staaten.


Erhebungen bei der Einschätzung schulischer Diskrimi-


nierung: 2015 gingen etwa 32 Prozent der Spät-/Ausge-


siedelten davon aus, dass Migrantenkinder bei gleicher 


Leistung schlechter beurteilt würden; 2017/18 waren 


es nur rund 22 Prozent. 


Bei den Türkeistämmigen sticht ebenfalls an zwei 


Stellen eine Veränderung gegenüber der vorigen Befra-


gung heraus, nämlich bei der Lernleistung in ethnisch 


gemischten Schulklassen und der Stabilität persönli-


cher Beziehungen zu Menschen ohne Migrationshin-


tergrund. So erklärten 2015 noch rund 54 Prozent der 


Befragten aus dieser Herkunftsgruppe, dass ethni-


sche Vielfalt den Lernerfolg beeinträchtige; 2017/18 


stimmten hingegen nur rund 46 Prozent dieser Aussa-


ge zu. Noch stärker verändert hat sich die geschätzte 


Verlässlichkeit von Freundschaftsbeziehungen: 2015 


beurteilten rund 45 Prozent der Befragten ihre freund-


schaftlichen Beziehungen zu Menschen ohne Migrati-


onshintergrund als wenig verlässlich. 2017 taten das 


nur etwa 32 Prozent. Allein die positivere Beurteilung 


der interethnischen Freundschaftsbeziehungen hat den 


IKI um etwa einen halben Punkt gesteigert. 


Bei der Herkunftsgruppe EU lässt sich das Absin-


ken des IKI um insgesamt 2,5 Punkte oberflächlich be-


trachtet nicht an einzelnen Fragen festmachen: In allen 


Bereichen (Arbeitsmarkt, Bildung, soziale Beziehungen 


und Nachbarschaft) ist der IKI gegenüber der vorigen 


Erhebung um 2 bis 3 Punkte gesunken. Bei näherer Be-


trachtung wird zunächst deutlich, dass der gefallene IKI 


vor allem Personen mit eigener Migrationsgeschichte 


betrifft: Für die erste Zuwanderergeneration liegt der 


IKI-Wert in der aktuellen Erhebung bei 68,5 und da-


mit rund 3 Punkte niedriger als 2015. Bei der zwei-


ten Zuwanderergeneration hat sich hingegen nichts 


verändert: Der IKI hat bei den in Deutschland Gebore-


nen 2017/18 genauso wie 2015 einen Durchschnitts-


wert von rund 72 Punkten. Unterteilt man die erste 


Zuwanderergeneration in ost- und westeuropäische 


Herkunft, wird deutlich, dass der IKI nur bei Zugewan-


derten aus westeuropäischen Staaten gesunken ist.10 


2015 beurteilten Zugewanderte aus Westeuropa das 


Integrationsgeschehen mit rund 73 IKI-Punkten deut-


lich optimistischer als Zugewanderte aus Osteuropa 
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(rund 68 IKI-Punkte). Diese beiden Gruppen haben sich 


2017/18 angenähert und liegen nun beide bei rund 


69 IKI-Punkten. Am deutlichsten ist diese Veränderung 


im Teilbereich Bildung: Für diesen betrug der Durch-


schnittswert bei den Zugewanderten aus Westeuropa 


2015 rund 68 Punkte und 2017/18 rund 58 Punkte.11 


Eher geringfügig sind die Veränderungen bei Per-


sonen mit einem Migrationshintergrund aus der „übri-


gen Welt“. Die größten Verschiebungen finden sich bei 


den Befragten dieser Herkunftsgruppe im Teilbereich 


Bildung. Anders als die Türkeistämmigen beurteilen 


sie die Lernleistung in Schulklassen mit hohem Mig-


rantenanteil schlechter: 2015 meinte mit rund 57 Pro-


zent die Mehrheit von ihnen, dass kulturelle Vielfalt 


das Lernen nicht behindere. 2017/18 sind es nur noch 


rund 45 Prozent. 


2.2 Der IKI der Mehrheitsbevölkerung: 
Männer und Befragte ohne Kontakt zu 
Vielfalt sind pessimistischer


Dass die Befragten ohne Migrationshintergrund das 
Integrationsgeschehen 2017/18 etwas schlechter 
beurteilen als 2015, lässt sich auf zwei Gruppen zu-
rückführen: Ostdeutsche und männliche Befragte.12 
Ein Ost-West-Unterschied zeigte sich bereits 2015; mit 
rund 4 IKI-Punkten war er allerdings moderat. Ein Un-
terschied zwischen Männern und Frauen ist hingegen 
2017/18 erstmals festzustellen. 


Männer sind pessimistischer als Frauen
Bei den männlichen Befragten beträgt der IKI in der 
aktuellen Ausgabe rund 61, bei den weiblichen Be-
fragten rund 67. Diese Abweichung ist nicht mit an-
deren Faktoren zu erklären, etwa einer unterschied-
lichen Zusammensetzung der beiden Gruppen in 
Bezug auf Bildung. Die größere Skepsis der Männer 
beschränkt sich zudem nicht auf einzelne Bereiche, 
sondern betrifft alle Ebenen. In einigen Bereichen 
sind die Unterschiede nach Geschlecht aber besonders 


11	� Zu beachten ist, dass die Ergebnisse bei kleineren Fallzahlen stärker schwanken. Generell wird im vorliegenden Bericht kein 
Befund genannt, der auf einer Fallzahl von unter 150 basiert. Die Fallzahlen zu den hier berichteten Ergebnissen lauten (jeweils 
ungewichtet): EU-Zugewanderte der ersten Generation aus westeuropäischen Staaten 2015: 268; 2017/18: 399; EU-Zugewanderte 
der ersten Generation aus osteuropäischen Staaten 2015: 667; 2017/18: 922.


12	� Bei der Gegenüberstellung von Ost und West wurde Berlin den westdeutschen Bundesländern zugerechnet. 


deutlich. Das gilt z. B. für den Bildungsbereich: Rund 
56 Prozent der Frauen glauben nicht, dass eine eth-
nisch gemischte Schülerschaft die Leistungsfähigkeit 
von Schulen beeinträchtigt; exakt derselbe Anteil der 
Männer unterstellt dagegen einen solchen Effekt. Ein 
ähnliches Muster zeigt sich auch bei den Erfahrungen: 
Rund 27 Prozent der Männer berichten, sie hätten an 
der Schule ihrer Kinder mit kultureller Vielfalt sehr 
schlechte oder eher schlechte Erfahrungen gemacht; 
von den Frauen tun dies nur etwa 15 Prozent. Und 
Frauen sind mit rund 59 Prozent auch eher als Männer 
(rund 51 %) dazu bereit, die eigenen Kinder an einer 
ethnisch gemischten Schule anzumelden. Einig ist man 
sich im Teilbereich Bildung bei der Wahrnehmung von 
(Un-)Gleichbehandlung: Rund 73 Prozent der Männer 
und etwa 75 Prozent der Frauen gehen davon aus, 
dass Lehrkräfte ihre Schülerinnen und Schüler gleich 
beurteilen, unabhängig von einer etwaigen Migrati-
onsgeschichte. 


Die geschlechtsspezifischen Unterschiede, die das 


IB hier deutlich macht, entsprechen einer Tendenz, 


die in der einschlägigen Literatur wiederholt nachge-


wiesen wurde. Zuletzt zeigten Jacobsen, Eisnecker und 


Schupp (2017) anhand von Daten des Sozio-oekono-


mischen Panels (SOEP) für das Jahr 2016, dass Frauen 


die Folgen der Fluchtzuwanderung positiver beurteilen 


und sich insgesamt häufiger als Männer für Flüchtlinge 


engagieren. Allerdings war der Unterschied dabei eher 


klein. Interessanterweise zeigt sich der geschlechts-


spezifische Unterschied nur im westdeutschen Befra-


gungsgebiet; in Ostdeutschland ist keine signifikante 


Abweichung festzustellen.


Integrationspessimismus im Osten?
Die Mehrheitsbevölkerung in Ostdeutschland sieht 
das Integrationsgeschehen negativer als die in West-
deutschland. Dies zeigte sich 2015 in einer Differenz 
von 4 IKI-Punkten; der Unterschied war also eher mo-
derat. 2017/18 ist er dagegen auf rund 11 IKI-Punkte 
deutlich gestiegen: Die westdeutschen Befragten lie-
gen bei etwa 66, die ostdeutschen bei rund 55  IKI-
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Der SVR-Integrationsklima-Index 2018


Punkten. Dieser Unterschied bleibt auch bestehen, 
wenn man sozioökonomische Variablen berücksichtigt. 
Er lässt sich – wie bereits 2015 – größtenteils damit er-
klären, dass die Befragten in Ost und West unterschied-
lich viel Erfahrung mit kultureller Vielfalt haben. Kontakt 
mit Zuwanderinnen und Zuwanderern im persönlichen 
Umfeld wirkt generell positiv auf alle Teilbereiche des 
IKI und ist einer der wichtigsten Faktoren für den Ab-
bau von Vorurteilen.13 Die Befragten in Ostdeutschland 
haben im Durchschnitt seltener Kontakt als im Westen; 
dies wirkt sich entsprechend negativ auf das Integrati-
onsklima aus. 


Tab. 1 �Integrationsklima-Index der Befragten 
ohne Migrationshintergrund 2017/18 nach 
Häufigkeit des Kontakts zu kultureller Vielfalt 
im Freundes- und Bekanntenkreis 


Westen Osten


kein Kontakt 51,4 46,5


selten 64,1 54,1


gelegentlich 66,2 60,3


oft/sehr oft 72,1 68,6


Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018; gewichtete Daten


Eine Aufschlüsselung des IKI nach Kontakthäufigkeit 
verdeutlicht: Die Intensität des Kontakts zu kultureller 
Vielfalt hängt eng damit zusammen, wie das Integra-
tionsgeschehen allgemein eingeschätzt wird (Tab. 1). 
Ostdeutsche, die in ihrem Bekanntenkreis keinerlei 
Berührungspunkte mit Zuwanderern und Zuwan-
derinnen haben, liegen unter der entscheidenden 
Grenzmarke von 50 IKI-Punkten, d. h. sie beurteilen 
das Integrationsgeschehen insgesamt negativ. Be-


13	� Innerhalb der Forschung gibt es keinen Zweifel darüber, dass soziale Kontakte grundlegend wichtig sind, um Vorurteile gegen 
Gruppen abzubauen, die als fremd und andersartig empfunden werden (s. Pettigrew et al. 2011: 275; Pettigrew/Tropp 2006: 
766; Jonas 1998).


14	� Für das Jahr 2015 werden die Daten nicht nach Kontaktintensität aufgeschlüsselt, weil die Fallzahlen für Ostdeutschland bei dieser 
Befragung zu niedrig sind (n = 254).


15	� Beispielsweise geben etwa vier von zehn Ostdeutschen an, dass sie in ihrem Freundes- und Bekanntenkreis gar keinen Kontakt zu 
Zuwanderern und Zuwanderinnen haben. Im Westen sind es nur rund 17 Prozent. Dass die unterschiedlichen Kontaktintensitäten 
die Ost-West-Differenzen erklären können, wurde bereits in früheren Studien gezeigt (vgl. Weins 2011).


16	� Möglicherweise hängt der Unterschied im Integrationsklima auch damit zusammen, wie die Befragten die wirtschaftliche Situation 
einschätzen. Dies wurde im SVR-Integrationsbarometer nicht erhoben.


17	� Jacobsen, Eisnecker und Schupp (2017) sowie Sola (2018) stellen ebenfalls fest, dass die Sorge um Zuwanderung in Ostdeutschland 
höher ist. Sie haben jedoch nicht untersucht, ob die Ost-West-Differenz mit unterschiedlicher Kontaktintensität zu erklären ist.


stehen hingegen intensive Kontakte zu Personen mit 
Migrationshintergrund, sind die Unterschiede zwi-
schen Ost und West mit rund 3 IKI-Punkten gering.


Der gesunkene Integrationsoptimismus im Osten 


geht vor allem auf Personen zurück, die im persönli-


chen Umfeld wenig oder gar keinen Kontakt zu Zuwan-


derern und Zuwanderinnen haben.14 Die Eintrübung 


des Integrationsklimas bei dieser Gruppe ist signifi-


kant, und sie ist bundesweit festzustellen. Beispiels-


weise hatten Befragte ohne jeglichen Kontakt zu Per-


sonen mit Migrationshintergrund 2015 einen IKI von 


rund 60 Punkten. 2017/18 ist dieser Wert auf 49 IKI-


Punkte abgesackt. Befragte mit sehr häufigen Kon-


takten hatten dagegen 2015 einen IKI-Wert von rund 


71, aktuell liegt er bei etwa 73. Zu einem ‚Ost-Effekt‘ 


wird dieser zunehmende Unterschied der Meinungen 


zwischen Personen mit und ohne Kontakt zu Zuwan-


derinnen und Zuwanderern dadurch, dass reichhaltige 


eigene Erfahrungen im Umgang mit ethnischer Vielfalt 


in Ostdeutschland (anders als im Westen15) eher die 


Ausnahme als die Regel sind (Abb. 3).


Angesichts dieser Ergebnisse ist es kaum zulässig, 


allgemein von einem ostdeutschen Integrationspessi-


mismus zu sprechen. Zwar erklären die sozialen Kon-


takte die Unterschiede zwischen Ost und West nicht 


vollständig. Der Anteil, der sich damit nicht erklären 


lässt, ist jedoch so gering, dass von einem grund-


sätzlichen Ost-West-Gefälle oder unterschiedlichen 


‚Klimazonen‘ keineswegs gesprochen werden kann.16 


Die Botschaft lautet daher: Eingetrübt hat sich das 
Integrationsklima hauptsächlich dort, wo Menschen 
keine persönlichen Erfahrungen mit kultureller Viel-
falt haben und Integration stärker ‚von außen‘ beur-
teilen (d. h. auf der Basis politischer oder medialer 
Debatten). Dieser Befund gilt für Ost und West glei-
chermaßen.17
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3 Zur Akzeptanz von Flüchtlingen


Die migrations- und integrationspolitischen Diskussio-
nen der letzten Jahre waren sehr stark vom Flüchtlings-
zuzug bestimmt, der in den Jahren 2015/16 massiv 
gestiegen ist. Seitdem erheben einschlägige Studien 
Haltungen und Einstellungen zu verschiedenen Aspek-
ten des Flüchtlingszuzugs (vgl. z. B. DIW 2016; Ehni 
2016; Bertelsmann 2017). Das SVR-Integrationsbaro-
meter geht 2018 erstmals detailliert auf diese Zuwan-
derungsgruppe ein. Dabei ist grundsätzlich zu berück-
sichtigen, dass das Antwortverhalten der Befragten 
jeweils durch tagesaktuelle Ereignisse überlagert sein 
kann. Die lange Befragungszeit des Barometers ist in 


dieser Hinsicht ein Vorteil: ‚Meinungsausschläge‘, die 
auf Ereignisse im Zusammenhang mit Flüchtlingen und 
ihre mediale Aufbereitung folgen, können die Ergeb-
nisse kaum beeinflussen (Info-Box 1). Das im Folgen-
den gezeichnete Stimmungsbild entspricht somit eher 
dem, was im Alltag erlebt wird. 


3.1 Wahrnehmung verschiedener Zuwan-
derungsgruppen: ‚gute alte‘ werden ‚den 
Neuen‘ gegenübergestellt


Migrationshistoriker und -historikerinnen haben dar-
auf hingewiesen, dass es in der Wahrnehmung von 


weniger als 10 %


7,2%


29,4%


6,9%


6,9%
15,3%


30,6%
32,0%


21,1%


28,4%


23,3%


23,8%


20,6%


31,1%


30,9%


6,5%


6,3%


von 10 bis unter 20 %


von 20 bis unter 30 %


mehr als 30 %


Abb. 3 Anteile von Menschen mit Migrationshintergrund an der Gesamtbevölkerung 
           nach Bundesländern


Quelle: Statistisches Bundesamt 2018, eigene Berechnungen
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Zur Akzeptanz von Flüchtlingen


Zugewanderten ein konstantes Muster gibt (s. z.  B. 
Lucassen 2005). Dieses Muster lässt sich zugespitzt 
zusammenfassen mit „Den Letzten beißen die Hun-
de“. Das  heißt: Die Zuwanderergruppe, die jeweils 
zuletzt eingereist ist, wird grundsätzlich negativer 
wahrgenommen als die zuvor Gekommenen, während 
diese im Ansehen steigen. Dieses Phänomen unter-
sucht auch das Integrationsbarometer: Es vergleicht 
Einstellungen zu Flüchtlingen mit denen zu früheren 
Zuwanderergruppen. Dabei bezieht es sich auf die drei 
Aspekte Sicherheit, Wirtschaft und Identität, die in je-
der Migrationsdebatte im Mittelpunkt stehen (vgl. Ro-
senblum/Wayne 2012). Abgefragt wird entsprechend, 
ob Zuwanderer und Zuwanderinnen die Kriminalität 
erhöhen, inwieweit sie die wirtschaftliche Leistungs-
fähigkeit des Landes fördern und ob Zuwanderung das 
Land kulturell bereichert. Um die Einstellungen zu den 
‚neuen‘ und den ‚alten‘ Migranten und Migrantinnen 
vergleichen zu können, wurden in der Befragung zu-
nächst die Haltungen zu Flüchtlingen erhoben. Dann 
lenkte ein Hinführungstext den Blick auf „seit einigen 
Jahrzehnten in Deutschland lebende Migranten sowie 
ihre Nachfahren“; anschließend wurden die gleichen 
Fragen mit Bezug auf die neue Kategorie – (vor länge-


rer Zeit eingewanderte) Migrantinnen und Migranten 
– erneut gestellt. 


Gespaltene Meinungen beim Anstieg der Kriminalität 
durch Flüchtlinge
Zum Thema Flüchtlingskriminalität ist das Meinungs-
bild nicht eindeutig. Bei den Spät-/Aussiedlerinnen 
und Spät-/Aussiedlern ist die Mehrheit überzeugt, dass 
der Flüchtlingszuzug die Kriminalität erhöht. Ansons-
ten ist die Bevölkerung in dieser Frage unentschieden 
(Abb. 4). Dieses ‚Unentschieden‘ in Bezug auf Flücht-
lingskriminalität bildet einen deutlichen Gegensatz 
zum klaren und stabilen Bild zu der Kriminalität von 
Migrantinnen und Migranten allgemein: Über alle Her-
kunftsgruppen hinweg meinen etwa sieben von zehn 
Befragten, dass die Kriminalität durch die Zuwanderung 
nicht gestiegen sei. Für die Befragten mit Migrations-
hintergrund erscheint dieses Ergebnis (wie auch das in 
den folgenden Kategorien) vielleicht zunächst wenig 
überraschend. Schließlich beziehen sich die Einschät-
zungen auf die eigene Vergangenheit bzw. die anderer 
Menschen, die ebenfalls zugewandert sind. Und wenn 
man voraussetzt, dass die Befragten sich mit der ei-
genen Gruppe identifizieren, ist erwartbar, dass sie 


Spät-/Aussiedler-
status


ohne Migrations-
hintergrund


EU


Türkei


übrige Welt


0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%


Abb. 4 Gegenüberstellung von Flüchtlingen und früheren Zuwandererkohorten: Kriminalität 
           (nach Herkunftsgruppen der Befragten)


stimme voll und ganz zu stimme eher zu stimme gar nicht zustimme eher nicht zu


„Die aufgenommenen Flüchtlinge erhöhen 
die Kriminalität in Deutschland.“


„Die Migranten haben 
die Kriminalität erhöht.“


Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018; gewichtete Daten  


7,0 18,6 43,8 30,7


8,2 23,8 43,4 24,7


6,0 20,5 42,2 31,3


7,0 25,1 37,0 30,9


6,0 20,0 45,1 28,7


17,0 30,8 36,1 16,1


28,5 40,8 22,1 8,5


15,3 31,2 33,3 20,2


20,0 35,3 30,8 14,0


15,1 32,7 32,8 19,4
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diese Gruppe positiv sehen; damit unterstellen sie ihr 
höchstwahrscheinlich auch insgesamt eine geringe Kri-
minalitätsneigung. Interessanterweise liegen die Ein-
schätzungen der Befragten mit Migrationshintergrund 
aber sehr nahe an denen der Mehrheitsbevölkerung. 


Dies verweist auf einen allgemeingültigen 
Mechanismus in der Wahrnehmung von Integration, 
der auch für andere Bereiche des menschlichen Le-
bens gilt: Anfängliche Befürchtungen werden schritt-
weise abgebaut; alles Neue und Unbekannte verliert 
mit der Zeit seinen Schrecken. 


Die Mehrheit sieht Flüchtlinge als kulturelle und 
wirtschaftliche Bereicherung
Auch bei der Frage, ob Zuwanderung Deutschland kul-
turell bereichert, ist das Bild von den ‚Alt-Zugewan-
derten‘ positiver als das der Neuankömmlinge. Dabei 
überwiegen aber bei beiden Gruppen die positiven 
Einschätzungen (Abb.  5): In allen Herkunftsgruppen 
geht eine Mehrheit der Befragten davon aus, dass Zu-
wanderung das Land langfristig kulturell bereichert. 


Ähnlich sind die Antwortmuster bei der Frage, wie 


sich Zuwanderung auf die wirtschaftliche Leistungsfä-


higkeit des Landes auswirkt. Auch hier sind die Ein-


schätzungen grundsätzlich positiv. Unterschiede zwi-


schen Flüchtlingen und Migranten und Migrantinnen 


allgemein liegen vor allem im Ausmaß (Abb. 6). So 


meinen von den Menschen ohne Migrationshinter-


grund fast 80 Prozent, dass Zuwanderergruppen, die 


schon lange in Deutschland leben, zum wirtschaftli-


chen Erfolg des Landes beigetragen haben. Bei den 


Flüchtlingen erwarten das immerhin über 70 Prozent. 


Auch hier sind die Spät-/Aussiedlerinnen und Spät-/


Aussiedler im Hinblick auf die Flüchtlinge deutlich 


skeptischer. 


Erwerbsarbeit ist sehr wichtig dafür, inwieweit die 


Gesamtbevölkerung Migrantinnen und Migranten ak-


zeptiert. Dieser Befund deckt sich mit vorliegenden 


wissenschaftlichen Ergebnissen. Schon frühere Inte-


grationsbarometer haben gezeigt, dass es stets (vor 


allem hoch qualifizierte) Erwerbsmigrantinnen und 


Erwerbsmigranten sind, die besonders willkommen 


geheißen werden (vgl. SVR 2014: 39). Arbeit ist neben 


Sprachkenntnissen das entscheidende Kriterium der 


Zugehörigkeit zur Gesellschaft in Deutschland – nicht 


etwa Kriterien wie der Geburtsort, die Religionszuge-


Spät-/Aussiedler-
status


ohne Migrations-
hintergrund


EU


Türkei


übrige Welt


0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%


Abb. 5 Gegenüberstellung von Flüchtlingen und früheren Zuwandererkohorten: kulturelle Bereicherung 
           (nach Herkunftsgruppen der Befragten)


stimme voll und ganz zu stimme eher zu stimme gar nicht zustimme eher nicht zu


„Die aufgenommenen Flüchtlinge 
werden Deutschland kulturell langfristig 


bereichern.“


„Die Migranten haben 
Deutschland kulturell bereichert.“


Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018; gewichtete Daten  


28,9 49,4 15,2 6,5


30,5 40,7 20,8 8,2


42,6 37,6 13,7 6,1


29,4 47,2 13,9 9,5


32,8 44,3 17,0 5,9


26,9 44,6 21,8 6,7


15,2 40,1 25,4 19,3


19,2 41,4 25,7 13,7


23,0 41,0 21,9 14,3


26,3 41,9 22,3 9,5
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Zur Akzeptanz von Flüchtlingen


Spät-/Aussiedler-
status


ohne Migrations-
hintergrund


EU


Türkei


übrige Welt


0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%


Abb. 6 Gegenüberstellung von Flüchtlingen und früheren Zuwandererkohorten: wirtschaftliche Bereicherung 
           (nach Herkunftsgruppen der Befragten)


stimme voll und ganz zu stimme eher zu stimme gar nicht zustimme eher nicht zu


„Die aufgenommenen Flüchtlinge werden 
positiv zur wirtschaftlichen Entwicklung 


Deutschlands beitragen.“


„Die Migranten haben 
positiv zu Deutschlands wirtschaftlicher 


Entwicklung beigetragen.“


Anmerkung: Anteile unter 5 Prozent sind nicht ausgewiesen.


Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018; gewichtete Daten  


37,024,3 46,3 21,7 7,8


15,0 37,4 31,8 15,9


24,3 39,4 23,3 13,0


21,9 40,4 26,0 11,7


28,4 42,9 21,6 7,0


42,3 15,9


39,9 39,3 14,7 6,0


50,0 33,4 11,5 5,1


34,8 44,2 10,6 10,5


39,6 45,5 11,0


Spät-/Aussiedler-
status


ohne Migrations-
hintergrund


EU


Türkei


übrige Welt


0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%


Abb. 7 Anzahl von Flüchtlingen: Bedrohung für den Wohlstand 2015 und 2017/18 
  (nach Herkunftsgruppen der Befragten) 


stimme voll und ganz zu stimme eher zu stimme gar nicht zustimme eher nicht zu


2015: „Die aktuelle Anzahl von Flüchtlingen 
ist eine Bedrohung für den Wohlstand in 


Deutschland.“


2017/18: „Die Anzahl der aufgenommenen 
Flüchtlinge ist eine Bedrohung für den 


Wohlstand in Deutschland.“


Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2016 und 2018; gewichtete Daten  
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20,4 24,7 30,1 24,8


10,6 21,7 32,2 35,5


16,4 23,6 30,6 29,4


12,9 19,3 36,7 31,1


10,6 18,1 45,4 25,9


21,9 25,5 36,0 16,5


24,4 24,1 25,3 26,3


11,7 20,3 39,5 28,5


10,2 26,6 28,4 34,9
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hörigkeit oder die Staatsangehörigkeit (vgl. SVR 2016: 


34). Die Frage, was die Flüchtlinge zur deutschen Wirt-


schaft beitragen, bezieht sich somit nicht nur auf den 


möglichen Anschluss an den Arbeitsmarkt. Vielmehr 


hängt sie auch eng damit zusammen, inwieweit die 


neu Zugewanderten akzeptiert werden. 


3.2 Haltung zu Flüchtlingen: Mehrheit 
sieht Wohlstand nicht bedroht, ist weiter-
hin bedingt aufnahmebereit 


Seit die Flüchtlingszuwanderung im Herbst 2015 ihren 
Höhepunkt erreicht hat, ist nicht zuletzt politisch viel 
passiert: Zahlreiche Gesetze wurden geändert, und 
das Thema wurde politisch wie medial fast in einer 
Art Endlosschleife diskutiert. Es ist also interessant zu 
sehen, ob sich die Einstellungen zu Flüchtlingen seit 
dem Herbst 2015 verändert haben und ob die Bevöl-
kerung trotz des hohen Flüchtlingszuzugs bereit ist, 
weiter Flüchtlinge aufzunehmen. 


18	� 2015 wurde nach der „aktuellen Anzahl von Flüchtlingen“ gefragt. 2017/18 bezog sich die Frage auf die „Anzahl der aufge-
nommenen Flüchtlinge“. Die Befragten sollten nun also nicht bewerten, ob die derzeit Einreisenden den Wohlstand gefährden, 
sondern ob die in Deutschland lebenden Flüchtlinge insgesamt dies tun.


Um den ersten Punkt zu untersuchen, wurde aus 


dem IB 2015 die Frage übernommen, ob die Flüchtlin-


ge den Wohlstand in Deutschland bedrohen. 2018 wur-


de sie in leicht abgewandelter Form erneut gestellt.18


In den Medien wird über Flüchtlingszuwanderung 


derzeit (wieder) sehr zugespitzt diskutiert. Vor diesem 


Hintergrund erscheinen die Ergebnisse in Abb. 7 über-


raschend: Es gibt keinen klaren Trend, die Flüchtlinge 


zunehmend als Gefahr für den Wohlstand zu sehen. 


„Ja, aber …“: zögerliche Zustimmung zu weiterer 
Flüchtlingsaufnahme
Von den Befragten ohne Migrationshintergrund sind 
fast 60  Prozent dafür, weiterhin Flüchtlinge aufzu-
nehmen, selbst wenn Deutschland dies als einziges 
EU-Land tut (Abb.  8). Bei den Zuwanderergruppen 
schwanken die Werte: Am höchsten ist die Zustim-
mung bei den Türkeistämmigen – sie ist sogar noch et-
was höher als bei der Mehrheitsbevölkerung. Deutlich 
reservierter sind die Spät-/Aussiedlerinnen und Spät-/
Aussiedler: Sie sind in der Mehrheit dagegen, weitere 


Spät-/Aussiedler-
status


ohne Migrations-
hintergrund


EU


Türkei


übrige Welt


0% 20% 40% 60% 80% 100%


Abb. 8 „Auch wenn andere EU-Länder keine Flüchtlinge hineinlassen wollen, sollte Deutschland weiterhin 
           Flüchtlinge aufnehmen.“ (nach Herkunftsgruppen der Befragten)


Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018; gewichtete Daten 


stimme eher nicht zustimme voll und ganz zu


stimme eher zu stimme gar nicht zu
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Zur Akzeptanz von Flüchtlingen


Flüchtlinge aufzunehmen (womöglich als einziges EU-
Land). Die Befragten mit einem Migrationshintergrund 
aus der EU oder der „übrigen Welt“ liegen mit rund 52 
bzw. 57 Prozent dazwischen. 


Diese grundsätzliche Bereitschaft, weiterhin 
Flüchtlinge aufzunehmen, ist allerdings nicht gleich-
bedeutend mit unbegrenzter Solidarität. Denn die 
Mehrheit der Befragten ist zugleich dafür, den Flücht-
lingszuzug im Umfang zu begrenzen (Abb. 9). Nur von 


den Türkeistämmigen möchte eine knappe Mehrheit 


keine solche Beschränkung. Diese doppelte Abwei-


chung vom Antwortverhalten der Mehrheitsauffassung 


(bei der Flüchtlingsaufnahme allgemein und in Bezug 


auf ihren Umfang) könnte mit der Situation in der Tür-


kei zusammenhängen. Laut UNHCR (2018) lebten in 


der Türkei im Jahr 2017 über 3 Millionen Flüchtlinge. 


Zum Vergleich: In Deutschland stellten 2015 und 2016 


1,16 Millionen Personen einen Asylantrag (laut Asylge-


schäftsstatistik des BAMF). Diese Befragten kennen also 


vermutlich die Verhältnisse in einem Land, das durch 


Asyl und Flucht deutlich stärker belastet ist. Das mildert 


womöglich den Eindruck, dass der Flüchtlingszuzug für 


Deutschland eine außergewöhnliche Belastung ist. 


19	� Angela Merkel forderte im August 2015 sogar ausdrücklich dazu auf, bei der Unterbringung der Flüchtlinge neben „deutscher 
Gründlichkeit“ auch Flexibilität zu zeigen (vgl. Süddeutsche vom 31.08.2015, online unter: www.sueddeutsche.de/politik/angela-
merkel-deutschland-ist-ein-land-der-hoffnung-1.2628500, 01.06.2018).


Gutes Zeugnis für die Behörden bei der Unterbringung
Die Unterbringung der kürzlich eingewanderten 
Flüchtlinge war für alle Beteiligten ein Kraftakt. Sie er-
forderte eine Eigenschaft, die nicht gerade als ‚typisch 
deutsch‘ gilt: Flexibilität für effektive und vor allem 
schnelle Lösungen.19 Zum Zeitpunkt der aktuellen Er-
hebung waren viele Fragen rund um Verteilung, lang-
fristige Unterbringung und Integration der Flüchtlinge 
noch ungeklärt. Dennoch wurden die Befragten im IB 
aufgefordert, ein Zwischenfazit zu ziehen und die Lage 
in ihrem Wohnort zu beurteilen. Aus den Daten geht 
hervor: Die meisten Befragten sind mit der Arbeit ih-
rer Kommunen „voll und ganz zufrieden“ bzw. „eher 
zufrieden“ (ohne Abb.). Insgesamt stellen Personen 
ohne wie mit Migrationshintergrund den Behörden in 
diesem Bereich ein gutes Zeugnis aus (rund 71 % bzw. 
rund 70 %). Deutliche Unterschiede zeigen sich hier 
interessanterweise nach Regionen: Im Süden wird die 
Arbeit der Kommunen besser beurteilt (Abb. 10). Die 
Mehrheitsbevölkerung in Baden-Württemberg, Bay-
ern, Hessen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland ins-
gesamt ist mit der Arbeit der eigenen Kommune im 
Durchschnitt zu gut 79 Prozent zufrieden. Die Bevöl-
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Abb. 9 „Die Höhe der Asylzuwanderung wird durch das Gesetz nicht begrenzt. Dies sollte geändert und eine 
           Obergrenze für Flüchtlinge eingeführt werden.“ (nach Herkunftsgruppen der Befragten)


Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018; gewichtete Daten 
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kerung mit Migrationshintergrund liegt allerdings mit 
72,0 Prozent deutlich unter diesem Wert (und nahe 
am Bundesdurchschnitt). Diese südlicheren Bundes-
länder und die Stadtstaaten zeichnen sich dadurch 
aus, dass die Meinungen von Personen mit und ohne 
Migrationshintergrund dort signifikant voneinander 
abweichen. Bei den beiden anderen Regionenclustern, 
Nordwesten und Osten, zeigen sich in dieser Frage kei-
ne nennenswerten Unterschiede zwischen Mehrheits- 
und Zuwanderungsbevölkerung. In den ostdeutschen 
Flächenstaaten (Brandenburg, Thüringen, Sachsen, 
Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern) liegt die 
Bewertung der Behörden insgesamt unter dem Durch-
schnitt. Noch unzufriedener mit der Leistung der Kom-
munen zeigen sich die Befragten in den Stadtstaaten. 
Das gilt besonders für jene ohne Migrationshinter-
grund. Die Bewertung der Zuwanderungsbevölkerung 
ist deutlich besser, wenn sie auch immer noch unter 
dem Bundesdurchschnitt liegt. Innerhalb der Stadt-
staaten wird die Arbeit der Behörden in Berlin deutlich 
schlechter bewertet als beispielsweise in Hamburg. 


20	� Bei der Unterteilung der Siedlungsfläche wurden die BIK-Größenklassen zugrunde gelegt. Für eine Beschreibung der Methodik s. 
www.bik-gmbh.de. 


Die regionalen Unterschiede werden allerdings 


davon überlagert, wie stark die jeweilige Region ver-


städtert ist. Je ländlicher das Gebiet ist, in dem die 


Befragten wohnen, desto besser werden die Kommu-


nen bewertet. Dies gilt für die Bevölkerung ohne und 


mit  Migrationshintergrund, aber bei Letzterer sind die 


Stadt-Land-Unterschiede deutlich geringer. Unterteilt 


man das Bundesgebiet in drei Urbanitätsgrade – länd-


liche Gebiete, mittel- oder randstädtische Ausprägung 


und Ballungsräume –, zeigt sich: In Ballungsräumen 


sind rund 61  Prozent der Mehrheitsbevölkerung mit 


der Arbeit der Kommunen zufrieden, in ländlichen Ge-


bieten sind es dagegen rund 82 Prozent (Abb. 11).20 


Betrachtet man die Ballungsräume Deutschlands 


ohne die Stadtstaaten – die ebenfalls zu den Ballungs-


räumen zählen –, steigt der Anteil der Zufriedenen: Er 


beträgt dann rund 64 Prozent aufseiten der Mehrheits-


bevölkerung und rund 71 Prozent bei der Zuwande-


rungsbevölkerung. Insgesamt könnte die pessimisti-


schere Einschätzung in verstädterten Räumen damit 


zusammenhängen, dass es dort für die Kommunen 
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Abb. 10 Anteile der Personen, die mit der Arbeit der Kommunen bei der Bewältigung der Flüchtlingskrise 
             zufrieden sind (nach Regionen)


Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018; gewichtete Daten
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Zur Akzeptanz von Flüchtlingen


deutlich schwieriger war, für die Flüchtlinge Wohn-


raum bereitzustellen, weil die Wohnungsmärkte dort 


i. d. R. ohnehin schon angespannt sind. Die schlechte-


re Bewertung bedeutet also nicht zwingend, dass die 


Kommunen in den Großstädten weniger effizient ge-


arbeitet haben (oder weniger flexibel waren). Möglich 


ist auch, dass die Flüchtlingsunterkünfte in städtischen 


Gebieten sichtbarer sind und die Befragten dort die Be-


dingungen der Unterbringung direkter mitbekommen. 


3.3 Spät-/Aussiedlerinnen und Spät-/
Aussiedler: Woher kommt die Skepsis in 
Bezug auf Flüchtlinge?


Bei den Ergebnissen zu Flüchtlingen fällt besonders 
ein Muster auf: die vergleichsweise hohe Skepsis der 
Spät-/Ausgesiedelten im Hinblick auf Flüchtlinge. Wo-
mit hängt diese negative Einschätzung zusammen und 


21	� Die Zahlen zu den eingereisten Spät-/Aussiedlerinnen und Spät-/Aussiedlern stammen vom Bundesverwaltungsamt, das die 
Aufnahmeverfahren durchführt. Die Angaben zu den heute in Deutschland lebenden Deutschstämmigen basieren auf dem Mikro-
zensus, einer Stichprobenerhebung von einem Prozent aller Haushalte in Deutschland, die das Statistische Bundesamt koordiniert. 


was bedeutet sie zukünftig für das Integrationsland 
Deutschland? 


Spät-/Ausgesiedelte gelten allgemein als struktu-


rell gut integriert: Ihre Arbeitsmarktbeteiligung ist hoch, 


die Einkommen liegen im mittleren Bereich (vgl. Worbs 


et al. 2013). Das Bildungsniveau entspricht in etwa dem 


der Mehrheitsbevölkerung – es gibt etwas weniger 


Akademiker und Akademikerinnen, dafür mehr Perso-


nen mit mittleren Abschlüssen. Der Großteil dieser Her-


kunftsgruppe lebt – wie die meisten Zuwanderer und 


Zuwanderinnen – in den westdeutschen Bundesländern 


und hier vor allem in kleinen bis mittleren Städten. Seit 


den 1950er Jahren sind etwa 4,5 Millionen Spät-/Aus-


siedlerinnen und Spät-/Aussiedler eingewandert; auf-


grund von Weiterwanderungen und Sterbefällen leben 


in Deutschland zurzeit noch etwa 2,9 Millionen (Statisti-


sches Bundesamt 2018).21 Heute besteht diese Gruppe 


überwiegend aus Menschen, die aus den Ländern der 


ehemaligen Sowjetunion zugewandert sind. Von dort 
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Abb. 11 Anteile von Personen, die mit der Arbeit der Kommunen bei der Bewältigung der 
             Flüchtlingsunterbringung zufrieden sind (nach Urbanitätsgrad)


Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018; gewichtete Daten
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sind seit 1990 etwas über 2,1 Millionen Menschen nach 


Deutschland gekommen.22 


Wie eine Studie des Bundesamts für Migration und 


Flüchtlinge zeigt, sind die meisten Spät-/Aussiedlerin-


nen und Spät-/Aussiedler noch stark von der Soziali-


sation im Herkunftsland geprägt (Worbs et al. 2013). 


Tatsächlich zeigt eine Analyse der flüchtlingsrelevanten 


Fragen, die in den vorigen Kapiteln behandelt wurden, 


dass die abweichenden Einstellungen dieser Gruppe 


weder mit dem Bildungsstand noch mit anderen sozio-


ökonomischen Faktoren zu erklären sind. Stattdessen 


sind herkunftsländerspezifische Effekte festzustellen: 


Spät-/Aussiedlerinnen und Spät-/Aussiedler, die aus 


Russland oder Polen zugewandert sind, meinen zu 


jeweils etwa 50  Prozent, dass Flüchtlinge den wirt-


schaftlichen Wohlstand in Deutschland bedrohen. Bei 


Zuwanderern und Zuwanderinnen aus Kasachstan sind 


es mit rund 64 Prozent noch mehr. Von jenen, die aus 


den verbleibenden Herkunftsländern zugewandert sind, 


sehen im Durchschnitt nur 38 Prozent den Wohlstand 


durch Flüchtlinge bedroht. 


Der 2016 veröffentlichte Refugees Welcome Sur-


vey, der die Haltungen zu Flüchtlingen in insgesamt 


22	� Weitere wichtige Herkunftsländer sind Polen mit etwas weniger als 210.000 und Rumänien mit etwa 190.000 Zuwanderern und 
Zuwanderinnen (jeweils seit 1990). 


27 Ländern erhoben hat (Amnesty International 2016), 


bietet einen Ansatzpunkt dafür, welche Einstellungen 


in den Herkunftsländern vorherrschen. Die Autorinnen 


erstellen darin einen Refugees Welcome Index. Dieser 


bildet auf einer Skala von 0 bis 100 die Bereitschaft 


der Befragten ab, Flüchtlinge aufzunehmen – in ihrem 


Land, in der eigenen Heimatstadt, in der Nachbarschaft 


oder im eigenen Zuhause. Ein Wert von 0 steht für die 


grundsätzliche Weigerung, Flüchtlingen Zugang zum 


eigenen Land zu gewähren. Bei einem Wert von 100 


würden die Befragten Flüchtlinge auch bei sich zu Hau-


se aufnehmen. Leider gehörte Kasachstan nicht zu den 


Teilnahmeländern. Deutschland hatte einen Wert von 


84 und wurde nur noch von China (85 Punkte) übertrof-


fen. Polen kam nur auf 36 Punkte; am Ende der Skala 


stand Russland mit 18 Punkten (Amnesty International 


2016: 12). 


Wie die Daten des SVR-Integrationsbarometers 
2018 zeigen, ändern sich die aus den Herkunftslän-
dern mitgebrachten Ansichten mit der Dauer des Auf-
enthalts signifikant. Dies gilt für Spät-/Aussiedlerinnen 


und Spät-/Aussiedler insgesamt, wie eine Aufschlüs-


selung nach Aufenthaltsdauer zeigt. Beispielhaft lässt 
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Abb. 12 Anteile von Spät-/Ausgesiedelten, die in Flüchtlingen eine Bedrohung für den Wohlstand sehen 
             (nach Aufenthaltsdauer)


Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018; gewichtete Daten
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Der Weg in die multikulturelle Leistungsgesellschaft: auf die Leistung (der Eltern) kommt es an


sich dies an der Frage zeigen, ob Flüchtlinge den Wohl-


stand in Deutschland gefährden: Spät-/Ausgesiedelte, 


die weniger als 15 Jahre in Deutschland leben, sehen 


hier zu gut 63 Prozent eine Bedrohung (Abb. 12). Bei 


einer Aufenthaltsdauer von 26 Jahren und mehr fällt 


dieser Anteil auf unter 40 Prozent. Warum die Bedro-


hungswahrnehmung unter denjenigen mit einer Auf-


enthaltsdauer von 21 bis 25 Jahren hingegen deutlich 


höher ausfällt, lässt sich auf der Basis der quantitativen 


Daten nicht erklären. Deutlich wird jedoch, dass sich 


die Wahrnehmungsmuster im Zeitverlauf zunehmend 


denen der Mehrheitsbevölkerung annähern.


4 Der Weg in die multikulturelle 
Leistungsgesellschaft: auf die Leistung	
(der Eltern) kommt es an


Das letzte SVR-Integrationsbarometer hatte gezeigt: 
Unabhängig von ihrer Herkunft meinen die Befragten, 
dass für die Zugehörigkeit zu Deutschland askriptive 
Merkmale wie Religion, Geburtsort oder Abstammung 


(d. h. solche, die nicht erworben werden können) 
kaum eine Rolle spielten (vgl. SVR 2016). Zustimmung 
fanden dagegen Leistungskriterien wie die Arbeits
marktintegration (Abb. 13). 


In Anlehnung an diese Kriterien von Zugehörigkeit 


wurde 2017/18 in leicht abgewandelter Form danach 


gefragt, welche Kriterien für gesellschaftlichen Auf-


stieg und Erfolg wichtig sind. Dabei wurden verschie-


dene Aspekte herangezogen: Neben Bildung – dem 


klassischen Vehikel für sozialen Aufstieg – wurden als 


Kriterien Intelligenz/Begabung, der soziale Hinter-


grund und deutsche Vorfahren abgefragt. 


Dass eine deutsche Abstammung den gesellschaft-


lichen Erfolg beeinflusst, meint in allen Herkunftsgrup-


pen nur eine deutliche Minderheit (Abb. 14) – das ist 


wenig überraschend. Stattdessen sieht eine große 


Mehrheit der Befragten als wichtige Kriterien für ge-


sellschaftlichen Erfolg persönliche Leistungsressourcen 


wie Intelligenz und Begabung sowie Bildungsabschlüs-


se (Abb. 15). Dieser ‚meritokratische Wein‘ wird aller-


dings dadurch ‚verwässert‘, dass viele den eigenen 


gesellschaftlichen Erfolg auch an den Beruf der Eltern 
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Abb. 13 Anteile der Befragten, für die die aufgeführten Kriterien sehr oder eher wichtig sind, um zur Gesellschaft 
             in Deutschland dazuzugehören (nach Migrationshintergrund)


Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2016; gewichtete Daten
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Abb. 14 Kriterien für Erfolg: Bildung, deutsche Abstammung (nach Herkunftsgruppen der Befragten) 
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„Von welchen Faktoren hängt es tatsächlich ab, ob jemand in unserer Gesellschaft Erfolg hat? 
Wie wichtig ist zum Beispiel …


… Bildung?“           … eine deutsche Abstammung?"


Anmerkung: Anteile unter 3 Prozent sind nicht ausgewiesen.


Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018; gewichtete Daten  
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Abb. 15 Kriterien für Erfolg: soziale Herkunft, Intelligenz und Begabung (nach Herkunftsgruppen der Befragten)
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… ein guter Beruf der Eltern?“        … Intelligenz, Begabung?“


Anmerkung: Anteile unter 5 Prozent sind nicht ausgewiesen.


Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018; gewichtete Daten  
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Kopftuch in Schulen und Behörden: Betroffene stimmen zu, Nichtmuslime sind zurückhaltend


gekoppelt sehen: Diesen bewerten in allen Herkunfts-


gruppen über 60 Prozent der Befragten als wichtigen 


Erfolgsfaktor. Die soziale Herkunft ist von allen als wich-


tig bewerteten Kriterien das einzige, das nicht mit den 


eigenen Leistungsressourcen zusammenhängt.23 


5 Kopftuch in Schulen und Behörden: 
Betroffene stimmen zu, Nichtmuslime 
sind zurückhaltend


Seit vielen Jahren geht es in integrationspolitischen 
Diskussionen nicht zuletzt um die ‚Kopftuch-Frage‘. 
Manche muslimische Frauen fordern, dass sie auch als 
Beschäftigte im öffentlichen Dienst – z. B. als Lehrerin – 
ein Kopftuch tragen dürfen. Sie berufen sich dabei auf 
die Religionsfreiheit: Mit dem Kopftuch wollen sie das 
Verhüllungsgebot befolgen, das zumindest einige mus-
limische Rechtsgelehrte als religiöse Notwendigkeit be-
trachten. Im Integrationsbarometer wurde nun danach 
gefragt, wie mit diesem Wunsch umzugehen ist. 


Das Antwortverhalten ist hier stark von der Reli-


gionszugehörigkeit bestimmt. Personengruppen mit 


23	� Die Einschätzung der Bevölkerung entspricht in diesem Punkt den Ergebnissen der Bildungsforschung: Diese zeigt, dass Bildungs-
erfolg in Deutschland erheblich (und durchaus stärker als in anderen OECD-Ländern) vom Elternhaus abhängt.


einem geringen Anteil an Muslimen – für die das Kopf-


tuch als Ausdruck der Religionszugehörigkeit also kei-


ne persönliche Bedeutung hat – lehnen es mehrheitlich 


ab, Lehrerinnen das Kopftuch zu gestatten. Unterstützt 


wird dies dagegen von den türkeistämmigen Befrag-


ten, die im Integrationsbarometer 2018 zu 85 Prozent 


Muslime sind, und den Befragten mit einem Migrati-


onshintergrund aus der „übrigen Welt“, bei denen der 


Anteil der Muslime immerhin noch ein Drittel beträgt 


(Abb. 16). Von den muslimischen Befragten sind un-


abhängig von der Herkunft rund 80 Prozent dafür, das 


Tragen des Kopftuchs in Schulen zu gestatten. Skepti-


scher sind christliche Befragte mit Migrationshinter-


grund: Nur rund 41 Prozent sprechen sich für das Kopf-


tuch in Schulen aus. Zuwanderinnen und Zuwanderer  


ohne Religionszugehörigkeit sind in der Frage gespal-


ten: Sie stimmen mit jeweils 50  Prozent dafür und  


dagegen. 


Die Schule wird nicht als eine x-beliebige staatliche 


Institution gesehen. Vielmehr steht sie durch den ihr 


zugeschriebenen Bildungs- und Erziehungsauftrag un-


ter besonderer Beobachtung der Eltern. Dies zeigt sich 


darin, dass das Kopftuch in Behörden allgemein we-
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Abb. 16 „Eine muslimische Lehrerin sollte im Unterricht ein Kopftuch tragen dürfen.“ 
             (nach Herkunftsgruppen der Befragten)


Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018; gewichtete Daten 
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niger skeptisch gesehen wird (Abb. 17). Zustimmung 


und Ablehnung halten sich hier die Waage; von den 


Türkeistämmigen und den Befragten aus der „übrigen 


Welt“ – also den Gruppen mit einem hohen Anteil an 


Muslimen – wird eine Kopftuchgestattung mehrheit-


lich unterstützt. 


Zusätzlich wurden im Rahmen des SVR-Integrati-


onsbarometers 2018 alle Frauen, die sich dem Islam 


zugehörig fühlen, gefragt, ob sie in der Öffentlich-


keit ein Kopftuch tragen. Von den etwas unter 800 


interviewten Muslimas mit Migrationshintergrund be-


stätigen dies rund 29 Prozent. Wertet man die oben 
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Abb. 17 „Eine muslimische Mitarbeiterin einer Behörde, z. B. im Einwohnermeldeamt, sollte bei der Arbeit ein 
             Kopftuch tragen dürfen.“ (nach Herkunftsgruppen der Befragten)


Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018; gewichtete Daten 
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Abb. 18 Kopftuch in Schulen und Behörden aus der Sicht muslimischer Frauen (mit und ohne Kopftuch)


Anmerkung: Anteile unter 3 Prozent sind nicht ausgewiesen.
Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018; gewichtete Daten
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Fazit


gestellten Fragen nun für kopftuchtragende Muslimas 


und Muslimas ohne Kopftuch getrennt aus, zeigen sich 


deutliche Unterschiede (Abb. 18): Die kopftuchtragen-


den Frauen sind – wenig überraschend – zu 95 bzw. zu 


fast 100 Prozent dafür, muslimischen Lehrerinnen und 


Beschäftigten in Behörden das Kopftuch zu erlauben. 


Von den Muslimas, die selbst kein Kopftuch tragen, tun 


das dagegen nur gut zwei Drittel. 


Damit sind Muslimas, die selbst kein Kopftuch tra-


gen, deutlich seltener als muslimische Männer dafür, 


das Kopftuch im Schuldienst und bei Behördentätigkei-


ten zu gestatten (Abb. 19): Die muslimischen Männer 


befürworten dies zu rund 79 bzw. 81 Prozent.


6 Fazit


Die erste bundesweite Erhebung für das SVR-Integra-
tionsbarometer 2016 hatte gezeigt, welche Faktoren 
das Integrationsklima beeinflussen. Das SVR-Integ-
rationsbarometer 2018 kann nun Veränderungen in 
den Integrationswahrnehmungen erfassen. Einerseits 
bestätigt es erneut: Das Zusammenleben in der Ein-
wanderungsgesellschaft wird überwiegend positiv 
gesehen, und sofern es persönlich erlebt wird, ist es 
erstaunlich stabil. Andererseits hat sich das Integrati-


onsklima in den letzten zwei Jahren dort eingetrübt, 
wo die Menschen die Einwanderungsgesellschaft im 
Alltag nicht selbst erleben: Das gilt für die Befragten 
ohne Migrationshintergrund, die selbst wenig oder 
gar keinen Kontakt zu Personen mit Migrationshin-
tergrund haben. Wenn die persönliche Begegnung 
mit dem Integrationsalltag fehlt, wird das Meinungs-
bild stärker von Medien und Dritten geprägt, und wie 
das Barometer zeigt, ist es dann weniger stabil. Bei 
den Menschen mit Migrationshintergrund hat sich die 
Wahrnehmung des Integrationsklimas hingegen nicht 
stark verändert. Manche Einschätzungen haben sich 
verschoben; es bleibt abzuwarten, ob sich diese Ten-
denzen verfestigen. Das wird die nächste Auflage des 
Integrationsbarometers beantworten.


Deutschland steht nun vor der Aufgabe, die neu 


zugereisten Flüchtlinge zu integrieren. Deshalb ist 


die Haltung der Einwanderungsgesellschaft zu dieser 


Gruppe sehr wichtig. Wie die Daten zeigen, sind die 


Einstellungen überwiegend positiv. Vergleicht man die 


Wahrnehmung der kürzlich Zugereisten mit der frühe-


rer Zuwanderungskohorten, ist zudem anzunehmen, 


dass sich das Bild der Flüchtlinge künftig noch verbes-


sern und damit auch die Akzeptanz steigen wird. Zu der 


insgesamt positiven Bilanz haben sicherlich auch die 


Kommunen beigetragen. Deren Arbeit im Zusammen-
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Abb. 19 Kopftuch in Schulen und Behörden aus der Sicht muslimischer Frauen ohne Kopftuch und 
             muslimischer Männer


Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018; gewichtete Daten
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Eine muslimische Lehrerin bzw. Mitarbeiterin in einer Behörde sollte bei der Arbeit ein Kopftuch tragen dürfen.
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hang mit der Aufnahme, Unterbringung und Verteilung 


der Flüchtlinge wird überwiegend positiv bewertet. Die 


Menschen in den Ballungsräumen sind damit allerdings 


weniger zufrieden. Es bleibt abzuwarten, ob dies das 


Zusammenleben stören wird. Die Befragten sind dafür, 


weiter Flüchtlinge aufzunehmen. Das soll aber unter 


geordneten Verhältnissen geschehen: Die Mehrheit ist 


dafür, den Zuzug im Umfang zu begrenzen. 


Sehr wichtig für den sozialen Zusammenhalt ist das 


Narrativ einer leistungsorientierten Gesellschaft, in der 


die Herkunft keine Rolle spielt und alle Menschen die 


gleichen Chancen auf Teilhabe und Erfolg haben. Das 


SVR-Integrationsbarometer 2018 zeigt: Nach Ansicht der 


Befragten spielt die ethnische Herkunft für gesellschaft-


lichen Erfolg in Deutschland tatsächlich nur eine Neben-


rolle. Dieser positive Befund wird allerdings in einem 


Punkt eingeschränkt: Die soziale Lage der Herkunftsfa-


milie sehen die Befragten für Erfolg durchaus als wichtig 


an; dies wurde auch in anderen Studien oft empirisch 


nachgewiesen und gilt für Angehörige der Mehrheits-


bevölkerung gleichermaßen. Dass die soziale Herkunft 


weiterhin maßgeblich über den Erfolg in Bildung und 


Beruf mitentscheidet, stellt eine kontinuierliche Heraus-


forderung für die Sozial- und Bildungspolitik dar. 


Nicht zum ersten Mal befasst sich das aktuelle Inte-


grationsbarometer auch mit der Akzeptanz des Islam. 


Im Zentrum steht hier die ‚Kopftuchfrage‘, ein Thema 


mit hohem Symbolwert. Die Auseinandersetzung da-


rum und die Rechteabwägungen der Beteiligten kön-


nen als natürliches Phänomen begriffen werden, wenn 


eine Gesellschaft immer vielfältiger wird. Solche Aus-


handlungen sollten von allen Beteiligten mit Augen-


maß geführt werden. Sie werden auch noch einige Zeit 


andauern. Das zeigen auch die Daten des Integrations-


barometers: Die Meinungsbilder sind differenziert, die 


Mehrheiten schwanken je nach Bereich und vor allem 


nach Religionszugehörigkeit.
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1. Umsetzung des EuGH-Urteils vom 12.04.2018 (C-550/16) - Elternnachzug zu 


anerkannten minderjährigen Flüchtlingen 


 


Am 06.09.2018 fand ein von UNHCR und DRK-Suchdienst veranstalteter nicht öffentlicher 
Fachtag zum Thema Familiennachzug statt. Auf dem Fachtag führte eine autorisierte 
Vertreterin des Auswärtigen Amtes aus, dass das Auswärtige Amt nach intensiver fachlicher 
Auseinandersetzung mit den zuständigen Stellen in Deutschland zu der nunmehr 
abgestimmten Auffassung gekommen sei, dass aus den Auslegungsvorgaben des EuGH-
Urteils zum Elternnachzug zu anerkannten, minderjährig eingereisten, aber im Verlauf des 
Verfahrens volljährig gewordenen Flüchtlingen (siehe Fachinformation des DRK-
Suchdienstes zum Familiennachzug von und zu Flüchtlingen - Juni 2018, S. 5 ff.) im Hinblick 
auf die Rechtslage in Deutschland kein Umsetzungsbedarf bestehe. Dies gelte grundsätzlich.  
 
Einer der Gründe hierfür bestehe darin, dass die Rechtslage in den Niederlanden von 
derjenigen in Deutschland bereits bezüglich des in den Niederlanden bestehenden 
grundsätzlichen Anspruchs der Eltern auf Verlängerung ihres Aufenthaltstitels nach Einreise 
zum Minderjährigen, wenn dieser volljährig wird, abweiche. Auch könne die Richtlinie 
2003/86/EG (Familienzusammenführungsrichtlinie), auf welche sich das Urteil u.a. bezieht, 
den Nationalstaaten nicht zwingend vorgeben, wie diese umzusetzen sei.  Es sei daher 
abzuwarten, wie der EuGH in einem entsprechenden Fall unter Berücksichtigung der 
Rechtslage in Deutschland entscheiden würde. 
 
Unabhängig hiervon sei das EuGH-Urteil zudem grundsätzlich nicht auf subsidiär 
Schutzberechtigte übertragbar und nicht rückwirkend auf „Altfälle“ anwendbar. 
 


Für die Beratungspraxis hat diese Rechtsauffassung des Auswärtigen Amtes aus unserer 
Sicht folgende Auswirkungen: 


 
Aus der Bewertung des Auswärtigen Amtes folgt, dass die Erteilung von Visa an Eltern(teile) 
von unbegleiteten anerkannten minderjährigen Flüchtlingen wie bisher davon abhängig ist, 
dass die Kinder in Deutschland, zu denen nachgezogen werden soll, sowohl zum Zeitpunkt 
der Antragsstellung als auch zum Zeitpunkt der Entscheidung über den Familiennachzug 
minderjährig sind.  
 
Hierzu wurde vom Auswärtigen Amt ausgeführt, dass alle deutschen Auslandsvertretungen 
angewiesen seien, Verfahren des Familiennachzugs zu anerkannten Minderjährigen bei 
drohender Volljährigkeit beschleunigt zu bearbeiten und bis zum letzten Tag der 
Minderjährigkeit Visa an die Nachziehenden zu erteilen. 


Fachinformation des DRK-Suchdienstes zum 


Familiennachzug von und zu Flüchtlingen (September 2018) 


1. Umsetzung des EuGH-Urteils (C-550/16) vom 12.04.2018 - 
Elternnachzug zu anerkannten minderjährigen Flüchtlingen 


2. Ergänzungen zum Thema Familiennachzug zu subsidiär 


Schutzberechtigten 


3. Diverses 


4. Umzug des Standortes Hamburg des DRK-Suchdienstes 
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Praxishinweis: 
 


 In der Beratungspraxis sollte darauf hingewiesen werden, dass das EuGH-Urteil 
vorläufig keine Auswirkungen auf die Entscheidungspraxis der deutschen 
Auslandsvertretungen hat. 


 Ob die Bewertung des AA zutreffend ist, ist juristisch höchst umstritten; Klärung wird 
voraussichtlich erst eine künftige, die Rechtslage in Deutschland betreffende EuGH-
Entscheidung bringen können.  
 


 Betroffenen ist daher zu raten, weiterhin so wie in der Fachinformation des DRK-
Suchdienstes zum Familiennachzug von und zu Flüchtlingen von Juni 2018, S. 5ff.  
dargelegt vorzugehen:  
 
Die Voraussetzungen für die Anwendung der Auslegungsvorgaben des EuGH, die in der 
Person des in Deutschland Lebenden vorliegen müssen, sind: 
- Einreise und Asylantragstellung als unbegleiteter Minderjähriger, 
- Bestandskräftige Anerkennung als asylberechtigt gem. Art. 16a GG oder Flüchtling 


gem. § 3 AsylG (Flüchtling im Sinne der Genfer Flüchtlingskonvention), 
- Volljährigkeit ist im Laufe des Asylverfahrens eingetreten. 
 
Liegen diese Voraussetzungen vor, sollte in Anlehnung an das Urteil des EuGH vor 
Ablauf der Drei-Monatsfist nach Anerkennung ein Antrag auf Familienzusammenführung 
bei der zuständigen Auslandsvertretung gestellt werden.  


 
Einzelheiten sind der genannten Fachinformation Familienzusammenführung vom Juni 2018, 
Punkt 2, Seite 5ff. zu entnehmen. 


 


 


2. Ergänzungen zum Thema Familiennachzug zu subsidiär Schutzberechtigten 


 


a) Die IOM FAP Büros erhalten die Informationen bezüglich eines Terminwunsches über die 
Verwaltung der „zentralen Terminliste“ beim Auswärtigen Amt und nehmen chronologisch 
in der Reihenfolge des Terminwunsches Kontakt über Telefon oder E-Mail mit den 
Familien auf, die nachziehen wollen. Die „zentrale Terminliste“ ist bis Mai 2017 
bearbeitet, so dass alle Familien, die sich vor Mai 2017 für einen Termin eingetragen 
haben, kontaktiert worden sind. Sollte dies nicht der Fall sein, sollten sich die 
entsprechenden Personen mit Hinweis auf das Datum des Eintrags in die Terminliste 
beim zuständigen IOM FAP Büro oder der zuständigen Stelle (s.u.) beim Auswärtigen 
Amt melden. 
 
Erst wenn alle Unterlagen vollständig vorliegen, wird der Antrag von den IOM FAP Büros 
entgegengenommen. Wird glaubhaft gemacht, dass bestimmte Dokumente nicht 
beschafft werden können, wird dies der zuständigen Auslandsvertretung mitgeteilt, 
welche entscheidet, wie weiter zu verfahren ist. IOM FAP führt persönliche Gespräche zu 
vorliegenden humanitären Gründen durch und dokumentiert diese. Diese Dokumentation 
wird Teil der Akte. Hier sollten alle Umstände angeführt werden, welche dem 
Familienmitglied bekannt sind. IOM hat keine Prüfungs- und Entscheidungskompetenz.  
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Es ist geplant, 5 weitere IOM FAP Büros zu eröffnen: in Kairo, Addis Abeba, Khartum, 
Nairobi und Kabul. Ungeklärt ist aus unserer Sicht weiterhin, wie der Termin in Gegenden 
vergeben wird, in denen keine oder noch keine IOM FAP Büros existieren.  
 


b) Beim Eintrag in die zentrale Terminliste kann in die Rubrik „Passnummer“ bei 
Nichtvorliegen eines Passes „unbekannt“ eingetragen werden, damit trotz Fehlens der 
Passnummer dennoch ein Termin gebucht werden kann. Ob das Fehlen eines Passes 
dazu führt, dass eine „Ausnahme von der Passpflicht“ anerkannt werden kann, richtet 
sich im späteren Prüfverfahren nach den Kriterien der „Unzumutbarkeit der 
Passbeschaffung“ (vgl. § 3 AufenthG, § 5 Aufenthaltsverordnung).  
 


c) In den IOM Büros Beirut und Amman kann das Vorliegen von Krankheit und Behinderung 
auf der Grundlage bereits vorhandener Atteste überprüft werden. Hierzu führt das 
Auswärtige Amt aus:  


 
„ Wenn das Attest nicht in deutscher oder englischer Sprache vorliegt, fügen Sie 
bitte eine beglaubigte Übersetzung bei. In Beirut und Amman kann auch eine 
medizinische Begutachtung durch IOM erfolgen. Hierfür wenden Sie sich bitte an 
mhfap.lb@iom.int. Allgemeine Fragen zum medizinischen Dienst von IOM richten 
Sie bitte an fap.mha@iom.int.“ 


 
In einer Informationsmail weist IOM darauf hin, dass hierfür Gebühren erhoben werden:  


 
„Bitte beachten Sie die Gebühren für die Überprüfung Ihrer Atteste: 30 USD. Ihre 
Atteste werden erst bewertet, wenn die Zahlung in bar bei einem der IOM-FAP-
Büros in Chtoura oder Rabieh oder beim IOM MHAC (Migration Health 
Assessment Center) eingegangen ist (alle Adressen sind unten aufgeführt). 
Alternativ können Sie 40 EUR über unsere Mission in Deutschland bezahlen. 
Wenn dies Ihre bevorzugte Option ist, lassen Sie es uns wissen und wir teilen 
Ihnen die Bankverbindung mit. 
Wenn Sie zu einer persönlichen Vorsprache und medizinischen Untersuchung 
eingeladen werden, betragen die Gebühren 100 USD, die Sie direkt im IOM 
Medical Center in Beirut in bar bezahlen können.“ (siehe Anlage) 


 
d) Angehörige, deren Visumantrag in der Vergangenheit abgelehnt worden ist, insbesondere 


weil sie den Antrag während der Zeit des temporären gesetzlichen Ausschlusses des 
Familiennachzuges gestellt hatten, können im Rahmen des Remonstrationsverfahrens 
auf den neuen § 36a AufenthG verweisen. Es wird in diesen Fällen - wie bei allen 
Neuantragstellenden - eine Anhörung zum Vorliegen der Voraussetzungen des § 36a 
AufenthG durchgeführt, dessen zeitliche Anberaumung von der Kapazität der 
zuständigen Auslandsvertretung abhängig ist. 


 
e) Überprüfung der inlandsbezogenen humanitären Gründe und der positiven 


Integrationsleistungen:  
 
Im Rundschreiben des BMI an die Länder vom 13.07.2018 (M3-20010/18#3) wird darauf 
hingewiesen, dass zur Prüfung inlandsbezogener Aspekte in der Regel auf den bereits 
vorhandenen Inhalt der Ausländerakte abzustellen ist. Aus der Praxis ist bekannt, dass 
viele Ausländerbehörden auf Grund mangelnder Kapazitäten und Zeit die Beurteilung 
inlandsbezogener humanitärer Gründe und/oder positiver Integrationskriterien nach 
Aktenlage entscheiden, nachdem sie den Vorgang von den zuständigen deutschen 
Auslandsvertretungen erhalten haben. 
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Es ist zu befürchten, dass bei einer bloßen Entscheidung nach Aktenlage wesentliche 
Sachverhalte, die für die Prüfung des Vorliegens von inlandsbezogenen humanitären 
Gründen und positiven Integrationsaspekten relevant sein können, „unter den Tisch“ 
fallen könnten. Dies auch gerade vor dem Hintergrund, dass bei der sodann 
stattfindenden Auswahlentscheidung des BVA (sogenanntes „1000-er Ranking“) ab dem 
Zeitpunkt ab dem über mehr als 1000 Vorgänge im Monat entschieden werden kann und 
muss (zur Zeit erhält das BVA noch nicht so viele entscheidungsreife Vorgänge im Monat, 
als dass ein 1000-er Ranking bereits stattfinden müsste), das gleichzeitige Vorliegen 
mehrerer humanitärer Gründe und unterschiedlicher Integrationsaspekte unberücksichtigt 
bleiben könnte, wenn z.B. nach  Aktenlage ausschließlich darauf abgestellt wird, das ein 
„minderjähriges lediges Kind betroffen ist“. 
 
Daher erachten wir es als die beste Lösung, wenn die Ausländerbehörden nach Eingang 
der Unterlagen der Auslandsvertretung unter Setzung kurzer Fristen die im Inland 
lebenden Angehörigen auffordern, „Inlandssachverhalte“ vorzutragen und nachzuweisen 
und hierzu beispielsweise Checklisten mit der Angabe möglicher Unterlagen beifügen. 
Hierüber könnten die Ausländerbehörden auch allgemein und vorab informieren bzw. 
könnten Beratungsstellen die Ratsuchenden entsprechend vorbereiten. Hilfreich wäre 
auch ein Hinweis an die Antragstellenden auf die Abgabe des Vorgangs an die 
Ausländerbehörde durch die zuständige deutsche Auslandsvertretung. 
 
 
Praxishinweis: 
 


 Wir empfehlen, die Ratsuchenden darauf hinzuweisen, Unterlagen und 
Dokumente bezüglich inlandsbezogener humanitärer Gründe und 
Integrationsaspekte spätestens dann zusammenzustellen, wenn ihre Angehörigen 
einen Vorsprachetermin bei der deutschen Auslandsvertretung erhalten haben. 
Zusammen mit der entsprechenden Vorgangsnummer können diese Unterlagen 
sodann aktiv bei der in Deutschland zuständigen Ausländerbehörde abgegeben 
werden, sobald die Auslandsvertretung zu verstehen gegeben hat, dass der 
Vorgang an die Ausländerbehörde abgegeben wird. 


 Alternativ können diejenigen Familien, welche über entsprechende technische 
Möglichkeiten verfügen, ihre Dokumente bezüglich inlandsbezogener Umstände 
ihren Angehörigen zukommen lassen, sobald diese einen Termin bei einem IOM 
FAP Büro oder der deutschen Auslandsvertretung erhalten haben, damit diese 
Informationen bereits zu diesem Zeitpunkt Teil des Verwaltungsvorganges 
werden und nach Abgabe des Vorgangs auch der Ausländerbehörde vorliegen. 
 


Hierdurch könnte die Gefahr der Nichtberücksichtigung inlandsbezogener Aspekte 
zumindest reduziert werden. 
 


 
 
 


3. Diverses 


 
Nach einer Auskunft des Auswärtigen Amtes können folgende E-Mail Adressen für 
Einzelfallanfragen in Visaangelegenheiten zur Familienzusammenführung angeschrieben 
werden: 
 
Staatsangehörige und Staatenlose aus Syrien:   509-syr@diplo.de 
Alle anderen:      509-visa@diplo.de 
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Bei formlosen Anträgen, die per Fax an die deutschen Auslandsvertretungen gesandt 
werden, ist nach Weisungslage des Auswärtigen Amtes eine „Empfangsbestätigung“ zu 
erteilen. 
 
 
4. In eigener Sache 


 


Der Standort Hamburg des DRK-Suchdienstes ist umgezogen. Die neue Anschrift lautet wie 
folgt: 
 
Deutsches Rotes Kreuz               
Generalsekretariat              
Suchdienst-Standort Hamburg            
Meiendorfer Straße 205            
22145 Hamburg 


 
Telefon, Fax und E-Mail-Adressen ändern sich nicht. 
Telefon: 040 / 4 32 02 -0                     
Telefax: 040 / 4 32 02 -200         
E-Mail: auskunft@drk-suchdienst.de 
 
Auch die Durchwahlen und die personalisierten E-Mail-Adressen bleiben unverändert. 
 
Der Standort Hamburg des DRK-Suchdienstes bietet eine kostenlose bundesweite 
telefonische Beratung von ehrenamtlichen Helfern, Beratungsstellen, Betroffenen 
etc. zu  den rechtlichen und praktischen Fragen der Familienzusammenführung 
von und zu Flüchtlingen an. 


 
 
 
 
 
 
 
Anlage 


- Informationsmail IOM zu medizinischer Beurteilung und Gebühren 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Diese Fachinformationen zum Familiennachzug von und zu Flüchtlingen erscheinen unregelmäßig je nach Bedarf. Möchten Sie 
in den Verteiler aufgenommen werden, schicken Sie eine E-Mail an suchdienst@drk.de. 
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